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CAPÍTULO I: EL FSP FRENTE AL NEOLIBERALISMO Y LA CRISIS 

El neoliberalismo fue una doctrina concebida para acelerar la concentración de la riqueza y legitimar 
la desigualdad social. Su obra fundacional, Camino de Servidumbre, escrita por el economista 
austriaco británico Friedrich Hayek, fue publicada en 1944, cuando se pensaba que la destrucción 
causada en Europa por la II Guerra Mundial desembocaría en una grave, prolongada y polarizada 
situación socioeconómica de posguerra. 

El padre del neoliberalismo defendía al Estado de derecho como opuesto a lo que denominaba 
Estado arbitrario, cuyas peores expresiones eran ïpara élï el Estado fascista y el Estado comunista, 
entre los cuales no establecía distinción. Afirmaba que ideas de matriz marxista habían penetrado en 
la conducción estatal de la economía capitalista, criticaba al liberalismo del laissez-faire por no 
reorientar la actuación del Estado para afianzar el papel rector de la competencia y se oponía a toda 
medida de compensación dirigida a los sectores sociales desposeídos. Respecto a esto último, Hayek 
afirmaba que ñla igualdad formal ante la ley está en pugna y de hecho es incompatible con toda 
actividad del Estado dirigida deliberadamente a la igualación material o sustantiva de los individuos, y 
que toda política directamente dirigida a un ideal sustantivo de justicia distributiva tiene que conducir 
a la destrucción del Estado de Derechoò[1]. 

Sin embargo, esos principios doctrinarios no encontraron terreno fértil para su aplicación inmediata. 
La posguerra no fue el tétrico escenario previsto por Hayek, sino la etapa de más intenso y 
prolongado desarrollo capitalista, del que se beneficiaron, en primer lugar, los Estados Unidos y, en 
segundo término, las naciones más avanzadas de Europa Occidental y Japón. En lo económico, la 
reconstrucción de sus principales socios comerciales fue una necesidad y un lucrativo negocio para 
los monopolios estadounidenses. En lo político, la guerra fría contra la URSS aconsejaba cultivar el 
paradigma del «Estado de Bienestar» ïal que tanto se oponía Hayekï, como elemento para la 
«contención del comunismo». Ambos factores explican la ayuda masiva estadounidense canalizada 
hacia Europa Occidental mediante el Plan Marshall y otras vías. 

El «momento» de la doctrina neoliberal, que siguió siendo cultivada y promovida por pequeños 
grupos de intelectuales de ultraderecha como la Mount Pelerin Society, llegó a mediados de los años 
setenta, cuando la caída de la tasa de ganancia y el conflicto armado en Medio Oriente y el 
consecuente aumento del precio del petróleo pusieron fin al largo crecimiento expansivo de 
posguerra. Se inició una etapa de inestabilidad económica conocida como ñestagflaci·nò 
(estancamiento con inflación). Para ponerle fin, una ola de gobiernos de derecha encabezados por 
Reagan y Thatcher impuso políticas que llevarían a una drástica concentración de la riqueza y a una 
acelerada masificación de la exclusión social, con el propósito de garantizar la ganancia monopolista. 
No es casual que Hayek obtuviera en 1974 el Premio Nobel de Economía por su obra Ley, 
Legislación y Libertad. 

La crisis integral del sistema capitalista de producción iniciada en la década de 1970 forma parte 
indisoluble del proceso de concentración transnacional de la propiedad y la producción, lo que 
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constituyó la médula de la globalización. Por ello, la implantación del neoliberalismo no se 
circunscribe a un país o grupo de países, sino que se proyecta a escala mundial. 

Si la avalancha universal del neoliberalismo se inicia a partir de la elección de Margaret Thatcher 
como primera ministra de Gran Bretaña (1979) y la de Ronald Reagan como presidente de los 
Estados Unidos (1980), ésta llega a su clímax a inicios de la de 1990, cuando el derrumbe de la 
URSS le permite al imperialismo norteamericano proyectar su propia imagen como un poder 
incontestado y omnipotente. 

Es en esa coyuntura histórica que, del 2 al 4 de julio de 1990, nace el Foro de São Paulo, en una 
región donde el proceso de reforma y reestructuración neoliberal fue impuesto en su expresión más 
cruda y brutal, luego de un prolongado período de dictaduras militares de «seguridad nacional» que 
fueron sustituidas para la instauración del nuevo modelo, por democracias restringidas. Es por ello 
que nuestro agrupamiento político regional surge con una identidad antiimperialista y antineoliberal. 
En consecuencia, las declaraciones finales aprobadas por sus 14 encuentros celebrados hasta el 
presente ïla mayoría de las cuales se nutre de seminarios especialmente convocados para debatir el 
temaï, abordan con sistematicidad y coherencia, tanto la caracterización del capitalismo neoliberal, 
como las ideas generales para construir las alternativas democráticas y populares. 

En medio del derrumbe del bloque socialista europeo y a escasos meses de la ya entonces previsible 
desaparición de la URSS, la Declaración de São Paulo, aprobada por el Encuentro del Partidos y 
Organizaciones Políticas de Izquierda de América Latina y el Caribe el 4 de julio de 1990, afirma: 
ñRechazamos [é] toda pretensi·n de aprovechar la crisis de Europa Oriental para alentar la 
restauración capitalista, anular los logros y derechos sociales o alentar ilusiones en las inexistentes 
bondades del liberalismo y el capitalismo [é]ò[2]. 

Con respecto a la Iniciativa para las Américas, lanzada en diciembre de 1989 por el presidente 
George H. Bush, se¶ala: ñEl análisis de las políticas proimperialistas, neoliberales aplicadas por la 
mayoría de los gobiernos latinoamericanos, sus trágicos resultados y la revisión de la reciente 
propuesta de «integración americana» formulada por el presidente Bush para encauzar las relaciones 
de dominación de los Estados Unidos con Latinoamérica y Caribe, nos reafirman en la convicción de 
que a nada positivo llegamos por ese camino [é]ò.[3] 

Acto seguido compara los irrisorios «incentivos» ofrecidos por la Iniciativa Bush, con las 
consecuencias que para América Latina y el Caribe tendría la integración asimétrica, subordinada y 
dependiente prevista en el Área de Libre Comercio de las Américas (ALCA), cuyas líneas generales 
en ella se esbozaban. 

ñEl plan Bush ïsentencia la Declaración de São Pauloï pretende abrir completamente nuestras 
economías nacionales a la desleal y desigual competencia con el aparato económico imperialista, 
someternos completamente a su hegemonía y destruir nuestras estructuras productivas 
integrándonos a una zona de libre comercio, hegemonizada y organizada por los intereses 
norteamericanos, mientras ellos mantienen una Ley de Comercio Externo profundamente 
restrictivaò.[4] 

Ese texto también habla de la construcción de alternativas populares al capitalismo neoliberal, tema 
que el Foro de São Paulo nunca ha abandonado. Sobre este asunto, entre otros aspectos señala: 
ñPero tambi®n definimos aqu² [é] las bases de un nuevo concepto de unidad e integraci·n 
continental. Ella pasa por la reafirmación de la soberanía y autodeterminación de América Latina y de 
nuestras naciones, por la plena recuperación de nuestra identidad cultural e histórica y por el impulso 
a la solidaridad internacionalista de nuestros pueblos [é] Ella exige, finalmente, un compromiso 
activo con la vigencia de los derechos humanos y con la democracia y la soberanía popular como 
valores estratégicos, colocando a las fuerzas de izquierda, socialistas y progresistas frente al desafío 
de renovar constantemente su pensamiento y su acci·n.ò[5] 

La Declaración de México, aprobada por el II Encuentro del Foro de São Paulo el 15 de junio de 
1991, ofrece la primera caracterización detallada de la reestructuración neoliberal en la región y del 
agravamiento que ella provoca de la crisis política y social del capitalismo dependiente. En ella 
resaltan: la transferencia de recursos hacia los grandes centros de poder mundial ïentre otros 
conceptos mediante el servicio de la deuda externaï, la castración de la capacidad del Estado de 
defender la soberanía nacional y proteger a los sectores sociales afectados, la transformación del 
aparato jurídico institucional que rige las relaciones internacionales para eliminar las barreras 
protectoras del Sur, y el papel de las democracias restringidas y de los sistemas políticos fraudulentos 
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y venales en la imposición de este esquema. 

Los participantes en el II Encuentro del Foro concluyeron que «tal proyecto no es sino la 
subordinación de las economías latinoamericanas al proyecto de reestructuración global que 
comandan los países desarrollados y en especial los sectores hegemónicos de la economía 
norteamericanaè. En lo referente a la alternativa, consideraron que: ñLa solución de fondo a las 
dificultades y problemas se encuentra hoy en la transformación profunda de nuestras sociedades y en 
la integración política y económica de América Latina y del Caribe que ha sido durante siglos 
incentivo en las luchas libertarias y constituye ahora idea motora para impulsar nuestra cabal 
emancipación frente al proceso de reestructuración del capitalismo a nivel mundial para poder 
contribuir a forjar un nuevo orden internacional que respete nuestros valores nacionales y satisfaga 
las necesidades de nuestros pueblosò.[6] 

La Declaración de Managua, aprobada por el III Encuentro del Foro el 19 de julio de 1992, incorpora 
referencias al papel que desempeñan el Fondo Monetario Internacional (FMI), el Banco Mundial (BM) 
y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), a la manipulación de la deuda externa como 
mecanismo de dominación y a la formación de bloques por parte de las grandes potencias. Este texto 
incluye una referencia a la crisis que hoy podemos suscribir: ñEs importante señalar que, estos 
intentos de realizar un nuevo reparto del mundo entre los monopolios de las principales potencias, se 
desarrolla en medio de la agudización de los conflictos interimperialistas y de la crisis mundial, que 
los pueblos oprimidos y explotados del mundo deben aprovecharò.[7] 

Los participantes en el III Encuentro se¶alaban: ñLa ofensiva neoliberal se desarrolla también en el 
plano cultural e ideológico, apuntando a la disgregación de valores solidarios arraigados en nuestra 
sociedad, imponiendo un modelo individualista y competitivo que enfrenta unos a otros para 
sobrevivir. Se coarta as², cada vez m§s, la participaci·n social y pol²tica de nuestro puebloò.[8] 

En la actualidad, cuando partidos y movimientos políticos miembros del Foro son parte de los 
gobiernos nacionales de 15 países de América Latina y el Caribe, y otros muchos son fuerzas 
principales de oposición en el resto de la región, cabe citar los tres primeros puntos de la parte 
programática contenida en la Declaración de Managua: 

ñ1.El proyecto neoliberal propuesto para Am®rica Latina y el Caribe no admite enmienda, pues su mal 
radica en la naturaleza del injusto orden económico mundial que busca consolidar el modelo de 
sociedad que pretende imponer. Solo la unidad amplia, en toda su diversidad, de todas las izquierdas 
y las fuerzas progresistas podrá lograr un cambio de meta más acorde con las exigencias de la 
justicia y de la paz. 

2.El contenido económico de una integración alternativa debe partir del interior de las sociedades, de 
la lucha destinada a superar las estructuras y modelos dominantes y a eliminar controles monopólicos 
y oligopólicos, y de la construcción de un desarrollo económico autónomo orientado, en primer lugar, 
a satisfacer las necesidades básicas de las mayorías, sustituyendo la actual alianza de los sectores 
transnacionalizados de la burguesía con el capital internacional, por una alianza entre todas las 
fuerzas interesadas en la promoción de proyectos nacionales para la construcción de la justicia social, 
la democracia y la liberación nacional. 

3. Hoy en día se puede afirmar que todo proceso de desarrollo económico genuino pasa por un 
cambio de sujetos sociales en el poder, por una justa distribución de la propiedad y la riqueza, por la 
creaci·n de poderes de mayor²as y por el fortalecimiento de la sociedad civil [é] Las pol²ticas 
sociales no pueden estar separadas de las políticas económicas porque las políticas económicas 
deben diseñarse para atender los problemas sociales [é]ò.[9] 

La Declaración de La Habana, aprobada por el IV Encuentro del Foro el 24 de julio de 1993, constata 
el inicio del quiebre de la hegemonía neoliberal y el auge de la movilización popular contestataria. En 
tal sentido, plantea: 

ñEn el último año, se evidencia el resquebrajamiento en el proyecto neoliberal, hasta hace poco 
francamente hegemónico. El relevo de los presidentes de Brasil, Venezuela y Guatemala manifiesta 
la fuerza de la movilización social y una voluntad de cambio en el pueblo, tanto en el campo de la 
lucha contra la corrupción, como en el del rechazo a la política económica. Manifestación de este 
rechazo lo constituye también el resultado del plebiscito en Uruguay, en el que el 72% de los votantes 
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se expresó contra la política de privatización de empresas públicas que el neoliberalismo ha venido 
imponiendo [é]. 

Es necesario que nuestras fuerzas políticas contribuyan a la orientación y organización de las luchas 
sociales con una perspectiva política de trascendencia histórica. Para vencer los retos que plantea el 
cuadro de miseria social, crisis ética, inestabilidad social y política y autoritarismo, es necesario pasar 
de la denuncia y de la resistencia a propuestas y acciones alternativas concretas. Frente a estos 
desafíos, y en lo que se refiere a procesos electorales en lo que resta de 1993 y en 1994, varias de 
las fuerzas integrantes del Foro disputar§n la presidencia o los gobiernos de sus pa²ses [é] Urge, por 
ello, formular e implementar proyectos de desarrollo que, expresando los intereses y la fuerza 
organizada de movimientos populares, apunten hacia un crecimiento económico sostenido e 
independiente, ambientalmente equilibrado, y con distribución equitativa de la riqueza, en un marco 
de profundización de la democracia en todos los terrenos.ò[10] 

En vísperas de la primera gran batalla, a escala regional, por la elección de gobiernos nacionales de 
izquierda, los miembros del Foro proclam§bamos: çNo se puede aceptar la f·rmula ñprimero crecer y 
despu®s distribuirò sino que hay que definir una estrategia de crecimiento con distribución». Con 
respecto a la integraci·n, la Declaraci·n de La Habana dice: ñLa integración debe ocurrir en primer 
término en el interior de América Latina y el Caribe, como un proceso político y económico que nos 
articule como un bloque político y que nos potencie con voluntad de complementar y compensar las 
diferencias de nuestras economías. Solamente una comunidad latinoamericana y caribeña de 
naciones, económica y políticamente integrada, tendrá fuerza para reubicarse, con independencia, en 
un mundo hoy controlado por los grandes bloques económicos y por sus políticas adversas a los 
intereses de nuestros pueblos.ò[11] 

La Declaración de Montevideo, aprobada por el V Encuentro del Foro el 28 de mayo de 1995, analiza 
el ascenso de las luchas populares simbolizado por la rebelión del Ejército Zapatista de Liberación 
Nacional (EZLN) en Chiapas, los resultados del bienio electoral 1994-1995, la I Cumbre de las 
Américas y la crisis financiera mexicana de 1994. Sobre esos temas, se¶ala: ñEn nuestros debates 
constatamos el incremento de la combatividad de los movimientos populares, que se expresó en su 
crecimiento, diversificación y fortalecimiento organizativo, así como en un importante desarrollo de 
sus luchas, a través de huelgas, protestas, manifestaciones, tomas de caminos y otras, entre las que 
se destaca la rebelión en Chiapas, caracterizada por la irrupción de nuevas formas de expresión, de 
democracia y poder popular [é]. 

Las elecciones que se realizaron en 14 países de América Latina entre noviembre de 1993 y mayo de 
1995, si bien no alcanzaron las perspectivas que se manifestaron en el IV encuentro de La Habana, 
fueron, sin embargo, el mejor resultado global que las izquierdas obtuvieron hasta hoy [é]. 

Es de fundamental importancia realizar un análisis descarnado de nuestras propuestas 
programáticas, de nuestros canales de comunicación con amplios sectores populares y de nuestros 
niveles de inserción social, para comprender por qué, en muchos países, sectores empobrecidos de 
la población votaron a los candidatos conservadores. 

Para que puedan continuar constituyendo una alternativa de poder, las izquierdas tienen que 
expresar ïen contra de las posiciones neoconservadorasï las aspiraciones sociales, nacionales y 
democráticas de los sectores organizados de la sociedad, a la vez que aspiran ser la voz de los que 
no tienen voz, en consecuencia de la exclusi·n en que viven [é]. 

En este entorno, la Cumbre de las Américas, celebrada en Miami en diciembre de 1994, constituye la 
culminación de la primera fase de un proceso dirigido a implementar un nuevo diseño de «seguridad 
colectiva» y a afianzar un modelo de integración aún más subordinado y dependiente de los Estados 
Unidos [é]. 

El neoliberalismo, después de la crisis de diciembre de 1994, demuestra todavía más su incapacidad 
de consolidar un r®gimen de inversiones productivas [é] Por el contrario provoca mayores niveles de 
pauperización en amplios sectores de la población, sobre todo entre las mujeres y la juventud, 
eliminando importantes conquistas sociales.ò[12] 

El VI Encuentro del Foro, celebrado en San Salvador del 26 al 28 de julio de 1996, fue el primero 
cuyos debates giraron en torno a un documento base, titulado Crisis y Alternativas al Neoliberalismo. 
Como resultado de esa discusión, la Declaración de San Salvador afirma que: 
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ñLa derrota del modelo neoliberal depende fundamentalmente de la capacidad de los movimientos 
políticos y sociales para generar una correlación de fuerzas favorables que permita las mejores 
condiciones para desarrollar el proyecto popular alternativo. Esto requiere elevar las formas de 
organización y participación popular desde abajo y en todos los ámbitos de la vida cotidiana, a través 
de las distintas formas de acción política, electoral, social, económico-reivindicativa, cultural, en 
donde vayamos construyendo espacios de poder popular, nuevas relaciones sociales y políticas, que 
permitan avanzar hacia una sociedad más digna, justa, fraterna, equitativa y solidaria. 

La lucha contra el neoliberalismo y la búsqueda de un nuevo orden económico-social, demanda de la 
participación activa de las mujeres, y por tanto requiere que las organizaciones asuman los intereses 
estrat®gicos y las pr§cticas de las mismas.ò[13] 

La Declaración de Porto Alegre, aprobada el 3 de agosto de 1997 por el VI Encuentro del Foro, 
resalta que: ñdespués de varios años de hegemonismo económico, político e ideológico del 
neoliberalismo, se presencia de nuevo un ascenso de las luchas populares, democráticas y sociales 
en prácticamente todos los países. Este ascenso va acompañado de avances electorales importantes 
en varias naciones de la región, además de la significación nacional e internacional de movimientos 
sociales con gran autoridad moral [é] Para estar a la altura que exige estos procesos, los partidos 
integrantes del Foro de São Paulo, vemos conveniente desarrollar, en las condiciones de cada país, 
las alianzas y relaciones políticas que favorecen la consolidación del proyecto democrático y popular 
contra el neoliberalismo. Este contexto político de incertidumbres y esperanzas ofrece la oportunidad 
de ser creadores y actores decisivos en la conformación del nuevo poder emergente. La combinación 
de programas alternativos, de inclusión social y de determinación política son los ingredientes 
fundamentales para preparar a América Latina y el Caribe para el tránsito hacia el nuevo milenio y 
hacia una nueva vida de nuestros pueblos [é]. ñLas pol²ticas compensatorias dirigidas hacia los 
sectores excluidos, deben incorporarse solo como soluciones de emergencia para corregir 
circunstancialmente situaciones críticas, mientras se desenvuelven los resultados de las reformas 
estructurales [é] La estrategia de construcci·n del nuevo modelo econ·mico y social, debe 
incorporar la visión de género. Para ello debemos establecer acciones concretas para eliminar la 
discriminación de la mujer en el empleo y salario, impulsar programas específicos para la mujer rural 
y las mujeres jefas de familia. Se trata de generar programas de formación profesional y adecuar las 
normas de seguridad social, incorporando los derechos de las mujeres. Asimismo debemos 
establecer políticas de acción afirmativa que aseguren el acceso de las mujeres a los puestos de 
decisi·n a todo nivel.ò[14] 

Con motivo del estallido de las bolsas asiáticas, la II Declaración de México, aprobada el 1ro. de 
noviembre de 1998 por el VIII Encuentro del Foro, sentencia: ñLa crisis, que se inició en el sudeste 
asiático, llegó a nuestro continente y amenaza con agravar aún más la situación de la mayoría de los 
latinoamericanos y caribe¶os [é] Nunca como desde ahora se justificar§ tanto un cambio radical en 
las orientaciones prevalecientes en la regi·n [é].Es de resaltar que ahora se escuchen voces de 
«autocrítica» en el seno de los mismos organismos internacionales que son responsables del modelo 
e insensibles a las aspiraciones de los pueblos a una vida digna. Pero para nosotros es claro que no 
existe voluntad política de implementar cambios sustanciales al modelo, en función de los intereses 
que hist·ricamente han defendido las ®lites latinoamericanas [é]. Los gobiernos neoliberales 
pretenden absorber el efecto de los ajustes anunciados tras la crisis bursátil, con un asistencialismo 
puntual que solo busca impedir la adopción de medidas encaminadas a una justa producción y 
distribución de la riqueza material y espiritual, y a los cambios estructurales que dicho objetivo 
requiere.ò[14] 

La Declaración de Niquinohomo, aprobada por el IX Encuentro del Foro en esa ciudad nicaragüense, 
cuna del general Augusto C. Sandino el 20 de febrero de 2000, en conmemoración del septuagésimo 
sexto aniversario de su asesinato, señala: ñEn los albores del siglo XXI y del Tercer Milenio de 
nuestra era, a una década de fundado el Foro de São Paulo, el agravamiento de la crisis política, 
económica, social y cultural por la que atraviesa la humanidad, ha despejado las incógnitas ïalgunas 
reales y otras aparentesï que motivaron la convocatoria al Encuentro de Partidos y Organizaciones 
de Izquierda de América Latina y el Caribe, celebrado en Brasil, en julio de 1990 [é].Los diez a¶os 
transcurridos desde la creación de nuestro Foro no han hecho otra cosa que ratificar la validez de 
nuestras ideas iniciales. Al igual que en julio de 1990, los partidos y movimientos políticos del Foro de 
São Paulo rechazamos tajantemente que el neoliberalismo pueda constituir un proyecto de desarrollo 
que, tras un período del llamado ajuste, «derramaría» riqueza a todos los habitantes de la tierra. 
Rechazamos que la doctrina neoliberal responda a supuestas leyes inexorables del desarrollo 
econ·mico y cient²fico t®cnico [é].La econom²a mundial ha entrado a una fase depredadora. Las 
palabras claves para describir al mundo contemporáneo son concentración, polarización y 
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dominación neocolonial. Concentración de riqueza, propiedad y producción. Polarización política, 
econ·mica y social, con su secuela de miseria, exclusi·n y marginaci·n.ò[15] 

La II Declaración de La Habana, aprobada por el X Encuentro del Foro de São Paulo el 7 de 
diciembre de 2001, denuncia: ñLos atentados del 11 de septiembre de Nueva York, Washington y 
Pensilvania han agravado la situación internacional, generando una nueva coyuntura y abriendo un 
proceso de imprevisibles consecuencias [é] ñLas crecientes protestas contra el actual orden, que 
rechaza la mercantilización globalizada, impuesta a todas las esferas, y que ha comenzado a 
resquebrajar el triunfalismo neoliberal y también su omnipotencia, han obligando a las principales 
potencias capitalistas y a los organismos internacionales a edulcorar sus lenguajes y propuestas 
porque las masivas movilizaciones para combatir las políticas emanadas de esos centros 
hegemónicos no han podido ser desconocidas, ni subestimadas. La fortaleza demostrada por las 
Cumbres de los Pueblos, el Foro Social Mundial de Porto Alegre y otras acciones, evidencian también 
que el Foro de São Paulo, como espacio abierto y plural de coordinación de iniciativas políticas de las 
fuerzas progresistas y de izquierda de nuestra América, tiene ante sí una nueva etapa de trabajo. 
Necesitamos generalizar la resistencia, profundizar la propuesta, desarrollar la conciencia de toda la 
sociedad civil y potenciar el poder contestatario y la capacidad negociadora de las organizaciones 
sociales, de las redes, movimientos y partidos que se oponen al neoliberalismo.ò[15] 

La Declaración de Antigua Guatemala, aprobada por el XI Encuentro del Foro de São Paulo el 4 de 
diciembre de 2002, afirma: ñHoy el neoliberalismo sigue siendo la pol²tica de las principales grandes 
potencias, los organismos financieros internacionales y las élites gobernantes en América Latina. Sin 
embargo, crece día a día su crisis de credibilidad en los más amplios sectores sociales. Esa doctrina 
ya resulta incapaz de confundir y desmovilizar a los pueblos de la región: soplan vientos de cambio. 
En un mundo capitalista que se caracteriza por el aumento de la brecha entre ricos y pobres, la 
concentración del poder político, económico y militar, con su correlato de ampliación de la 
marginación y la exclusión social, de discriminación de género, racial, étnica, cultural, generacional y 
otras, la depredación del medio ambiente, de incremento de la amenaza y el uso de la fuerza militar, 
de la corrupción, el narcotráfico, el terrorismo y otros flagelos que ponen en riesgo el futuro de la 
humanidad, los partidos y movimientos políticos del Foro de São Paulo constatamos la certeza y la 
vigencia de las declaraciones políticas, acuerdos y resoluciones aprobados en nuestros diez 
encuentros anteriores. Como expresión de la agudización de la crisis y de la madurez de nuestras 
luchas, hemos pasado de la crítica, al combate y del combate a la construcción de alternativas 
concretas al neoliberalismo.ò[16] 

La II Declaración de São Paulo, aprobada por el XII Encuentro del Foro el 4 de julio de 2005 constata 
que ñcuando el FSP echó a andar ï15 años atrásï (é)Estados Unidos se afirmaba como potencia 
dominante en la pretensión de imponer un mundo unipolar, mientras gran parte de América Latina 
recién salía de un ciclo de dictaduras militares. Salvo Cuba, que resistía heroicamente el bloqueo 
imperialista estadounidense, no había ningún gobierno de izquierda: reinaban el neoliberalismo y el 
çpensamiento ¼nicoè [é] Pero no son pocos los planes [imperialistas] que han fracasado. Los 
triunfos populares y progresistas le han arrancado el control de importantes países del continente, 
entre los que destacan Brasil, Venezuela y Uruguay, junto a importantes avances en otros países del 
Cono Sur [é].Las dificultades de la pol²tica latinoamericana de Bush obedece a dos factores 
fundamentales: uno es la agudización de la crisis política, económica y social en la región; el segundo 
es la capacidad de lucha y construcción de alternativas demostrada por los pueblos en toda su 
diversidad, mujeres y hombres de nuestra Am®rica Latina y Caribeò[17]. 

Este texto resalta la resistencia de la Revolución Cubana, la derrota de los diversos intentos de 
derrocar a la Revolución Bolivariana en Venezuela, el triunfo de Lula en la elección presidencial 
brasileña de 2002 y el triunfo de Tabaré Vázquez en la elección presidencial uruguaya de 2004 y el 
avance de las izquierdas colombiana y ecuatoriana en las elecciones locales de 2003, así como la 
derrota del ALCA en la Reunión Ministerial de las Américas celebrada en Miami en noviembre de 
2003, la derrota del intento de otorgar a la OEA facultades para monitorear el «funcionamiento 
democrático» de los países de la región y la derrota del intento de imponer a alguno de los candidatos 
favoritos de los Estados Unidos para la Secretaría General de esa organización. 

También respalda la lucha contra el Tratado de Libre Comercio de Centroamérica y los Estados 
Unidos y contra el Plan Puebla Panamá, y destaca el avance de los procesos y mecanismos de 
integración regional, en particular, la Comunidad Andina de Naciones (CAN), el MERCOSUR, la 
Comunidad Sudamericana de Naciones, la Alternativa Bolivariana para los Pueblos de Nuestra 
América (ALBA), el Convenio Integral de Cooperación entre Argentina y Venezuela, el Convenio 
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Integral de Cooperación Energética entre Venezuela y Uruguay, así como los acuerdos de creación 
de TeleSur, PetroSur y PetroCaribe. 

La II Declaración de San Salvador, aprobada por el XIII Encuentro del Foro de São Paulo el 14 de 
enero de 2007, constata que: ñétodas y todos coincidimos en que, pese a que el neoliberalismo 
sigue siendo la doctrina hegemónica impuesta por los centros de poder mundial, el enfrentamiento en 
ascenso de los pueblos a su secuela de concentración de la riqueza y masificación de la exclusión 
social, favorece una acumulación política sin precedentes por parte de la izquierda latinoamericana. 
Ese enfrentamiento es uno de los factores fundamentales que explica los triunfos electorales más 
recientes cosechados por la izquierda latinoamericana y caribeña, entre ellos, la segunda reelección 
del presidente Hugo Chávez Frías en Venezuela, la reelección del presidente Luiz Inácio Lula da 
Silva en Brasil, la elección del presidente Rafael Correa en Ecuador y del presidente Daniel Ortega en 
Nicaragua [é].Los nuevos triunfos electorales de la izquierda se suman a los obtenidos con la 
elección del presidente Tabaré Vázquez en Uruguay en octubre del 2004, la elección del presidente 
Evo Morales Ayma en Bolivia, el primer líder indígena que logra la presidencia en un país de América 
latina en diciembre de 2005. Y a la presencia o apoyo de partidos integrantes del Foro en otros 
gobiernos de la región, como es el caso de Michelle Bachelet en Chile y la presencia de Néstor 
Kirchner en Argentina. También se obtuvieron triunfos en varias naciones del Caribe. En Haití el 
imperialismo norteamericano y la derecha local no pudieron consumar el fraude para evitar la elección 
del Presidente René Preval. Junto a estas nuevas generaciones de gobiernos latinoamericanos de 
izquierda o progresistas que se fortalecen con la primera elección de Chávez en diciembre de 1998, 
se yergue la Revoluci·n Cubana con sus 48 a¶os de lucha y resistenciaò.[18] 

La II Declaración de Montevideo, aprobada por el XIV Encuentro del Foro de São Paulo, el 25 de 
mayo de 2008, ya advert²a el inminente estallido de la crisis econ·mica mundial hoy en curso: ñLa 
crisis financiera en EEUU amenaza, junto con el aumento incontenible del precio del petróleo, en 
provocar una recesión a nivel mundial. La manipulación y especulación desatada por las grandes 
transnacionales aprovechando el aumento de la demanda mundial de alimentos, la concentración de 
la propiedad de las tierras, los monocultivos irracionales, el uso de maíz por Estados Unidos para 
producir etanol y el control de las fuentes acuíferas, han provocado una escalada de los precios de 
los productos agrícolas, que amenazan con sumir a grandes poblaciones del mundo en hambrunas 
de incalculable alcance. Como manifestamos en la consigna de este XIV Foro, las fuerzas 
progresistas del continente que se encuentran en el gobierno buscan por distintas vías implementar 
proyectos que, de acuerdo a las características propias de cada país, les permitan encarar los 
principales problemas que el neoliberalismo ha generado [é].ò[19] 

Con respecto a la integración latinoamericana y caribeña, este señala: ñSaludamos y apoyamos 
firmemente la creación de la UNASUR que engloba iniciativas como la del Banco del Sur, como eje 
de una futura unidad política de los países y los pueblos de América del Sur, y la propuesta de la 
creación del Consejo Sudamericano de Defensa. Su fortalecimiento permitirá avanzar en la creación 
de una organización permanente integrada únicamente por los países de A.L. y el Caribe, sin 
exclusionesò. 

Esta apretada síntesis, en la que inevitablemente incurrimos en omisiones, permite apreciar la 
constante lucha del Foro y todos sus miembros contra la reestructuración neoliberal y a favor de 
proyectos populares alternativos. No solo fueron derrotadas la Iniciativa Bush, el ALCA y otras 
políticas del imperialismo norteamericano, sino que esa «organización permanente integrada 
únicamente por los países de A.L. y el Caribe, sin exclusiones», de la que habla la II Declaración de 
Montevideo, ya se encuentra en vías de fundación a partir del ingreso de Cuba al Grupo de Río. Hay 
un proceso encaminado a transformar a dicho grupo en una organización de todos los países 
latinoamericanos y caribeños. Este proceso sería impensable sin la acumulación de luchas políticas y 
sociales libradas por los miembros del Foro durante las últimas casi dos décadas. 

 

CAPÍTULO II: LA CRISIS ACTUAL DEL CAPITALISMO 

En las resoluciones de los encuentros del FSP se planteó la crítica y rechazo al capitalismo global y 
se advirtió sobre la ocurrencia una crisis similar a la que estamos viviendo. 

La crisis se inició en Estados Unidos, corazón de la economía capitalista, a diferencia de lo que 
sucedió en las crisis previas de los ochentas y noventas, que se originaron en la periferia del sistema, 
América Latina y el Sudeste asiático.  
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La crisis financiera se hizo evidente entre septiembre de 2007 y marzo de 2008, y se agudizó a 
mediados de septiembre del 2008, cuando se conoció la quiebra del banco Lehman Brothers, 
colapsando al sistema bancario internacional y frenando severamente el crédito y la intermediación 
financiera. A raíz de ello se ha desatado también, a pesar de las medidas tomadas por los gobiernos, 
una grave recesión económica de alcances mundiales. 

Las disfunciones productivas y el estallido de la burbuja hipotecaria, principalmente en EU, llevaron a 
la parálisis del sistema bancario, a las pérdidas de valor de los activos financieros [1], y a una drástica 
caída de la demanda final en los países más desarrollados, sobre todo en EU. 

Precisamente, la conjugación de una crisis financiera con una recesión hace que los efectos sobre la 
economía global sean aún más dañinos y, según todos los expertos, que la recesión sea más 
prolongada y la recuperación más lenta. Pasarán varios años para que la economía mundial retome 
los niveles de actividad productiva que mantenía antes de las crisis. A principios de noviembre de 
2008, el FMI calculó el crecimiento mundial en aproximadamente 2% para 2009[2]; pero en julio se 
preveía que el producto mundial retrocederá -1.4%, la peor caída en sesenta años.  

Otras cifras confirman la gravedad de la crisis:  

a) El producto per cápita mundial caerá entre -2.5 y -3.6% [3]; 

b) Las economías avanzadas retrocederán en -3.8%, Estados Unidos en -2.8 %, Europa (zona euro) 
en -4.2% y Japón -6.2%; 

c) Más graves son las cifras que señalan una caída del comercio mundial en -11.0% y -13% [5], sobre 
todo de los países avanzados que verán caer sus importaciones en más de 12%. Ello hará caer el 
precio de las commodities (bienes exportables, sobre todo materias primas). El petróleo caerá 46.4% 
a lo largo de este año y el resto de las materias primas en casi 28%; 

g) Los flujos de capital retrocederán en un -6.18%. Junto a ello, la producción industrial tendrá una 
caída del -6.23% a nivel mundial. 

La recesión económica que se desató a fines del año pasado, se suma a otras crisis que sufre el 
mundo. Hay una crisis medioambiental que además es la expresión de otras crisis: la energética y la 
alimentaria, todo lo cual está agudizando la crisis social, lo que puede conducir a crisis políticas en 
varios países y regiones. 

La crisis del medio ambiente se ha hecho patente sobre todo en el cambio climático, el cual avanza 
más rápido de lo previsto hace apenas dos años, pero también en la deforestación, desertización, 
estrés hídrico, deterioro de los mares, erosión acelerada de la biodiversidad y contaminación del aire, 
suelo y agua dulce. 

El informe Oxfam[6] advierte que en los próximos seis años, el número de damnificados por desastres 
relacionados con el clima podría crecer un cincuenta por ciento hasta los 375 millones de víctimas, 
pues a medida que el cambio climático y la mala gestión del medio ambiente provoquen una 
proliferación de sequías, desprendimientos de tierra, inundaciones y demás desastres localizados", 
habrá "más personas vulnerables, debido a su pobreza y ubicación". 

El informe pronostica que los cambios medioambientales no sólo causarán daños por sí solos, sino 
que además provocarán desplazamientos, migraciones y conflictos violentos entre países y 
plantearán un reto humanitario "sin precedentes" para el que la acción humanitaria internacional no 
está preparada 

El director general de la UNESCO, Koichiro Matsuura, ha se¶alado que: ñEn 1972, la utilizaci·n 
humana de los recursos de la Tierra se aproximaba a 85 por ciento del nivel sostenible a largo plazo, 
mientras hoy d²a se sit¼a en torno a 125 por ciento de ese nivelò. 

Por su parte, la crisis alimentaria se ha manifestado en hambrunas y carestía causadas por el uso no 
directamente alimentario de algunas cosechas (en forrajes y biocombustibles), por el estancamiento 
de la productividad cerealera (se agotó la Revolución Verde que inició hace más de cuarenta años) y 
por la especulación de la que se benefician los oligopolios transnacionales.  
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El Banco Mundial ha se¶alado recientemente que: ñAunque los precios reales de los alimentos y los 
combustibles han registrado una considerable caída, todavía siguen altos frente a los niveles de la 
década de los 90... las repercusiones sociales y la crisis humana originada a raíz de la escalada 
siguen todavía coleando. Los mayores precios de los alimentos y los combustibles han incrementado 
la pobreza en entre 130 y 155 millones de personas totalizando 963 millones de personas que 
necesitan ayuda de manera urgente e inmediata para no morir de hambreò.  

La FAO tambi®n ha se¶alado que: ñLa producci·n global de alimentos debe ser duplicada de aqu² a 
2050 para evitar el riesgo de que la escasez y los altos precios dañen la estabilidad internacionalé 
Sin intervenciones inmediatas en agricultura y los sistemas de mercado vinculados, la crisis de 2007 
se volverá estructural en sólo unas cuantas décadas. [7] Más bocas para alimentar en un escenario 
donde los alimentos aumentan sus precios progresivamente, nos impone tomar medidas políticas que 
permitan evitar la catástrofe. 

Por su parte, la crisis energética se evidencia en patrones de consumo insostenibles (sobre todo en 
los Estados Unidos) Este dispendio es, además, la principal causa del cambio climático, y se refleja 
también en el ya visible agotamiento de los combustibles fósiles y en la paulatina reducción de su 
eficiencia energética. 

La recesión económica y lo que ésta trae consigo, desempleo y más pobreza, la lucha cada vez más 
difícil por el agua, la carestía y la falta de alimentos, provocarán sin duda crisis sociales y políticas 
que no es posible saber cuando y donde acontecerán pero que sin duda afectarán muy diversos 
países y regiones del mundo. 

La concurrencia o estrecha vinculación de todas estas crisis llevan a la conclusión de que estamos 
ante una crisis sistémica que no sólo pone en cuestión el modelo neoliberal imperante sino además al 
modo capitalista de producir.  

Su impacto en los trabajadores y los países más pobres 

La recesión está provocando una fuerte caída del empleo y de los salarios[9]. La Organización 
Internacional del Trabajo (OIT) alert· que ñla crisis econ·mica mundial ocasionar§ dolorosas 
reducciones en el salario real de millones de trabajadores en el mundo, el año próximoò.  

Según el informe, ello se debe a que el crecimiento económico lento o negativo, junto a unos precios 
muy inestables, reducirán los salarios reales de muchos trabajadores, en particular en los hogares 
pobres y de ingresos bajos.  

La OIT consideró que en muchos países las clases medias también serán gravemente afectadas, y 
advirti· ñque es posible que se intensifiquen las tensiones por los salarios y que el lugar de trabajo 
resulte m§s vulnerable a los conflictos salarialesò. La OIT calcula que los salarios reales crecerán un 
máximo de 1,1 por ciento a nivel mundial en 2009. Esta cifra contrasta con el 1,7 por ciento de 2008. 
En general, según el informe, se prevé que el crecimiento de los salarios en países industrializados 
disminuirá de 0,8 a -0,5 por ciento en 2009.  

La OIT tambi®n se¶al· que ñla crisis econ·mica mundial producir§ un aumento espectacular del 
número de personas que engruesen las filas de desempleados, trabajadores pobres y trabajadores 
con empleos vulnerablesò. Seg¼n este informe, la tasa de desempleo mundial pasaría de 6% en 2008 
a 7.1% en este año. De inmediato, la crisis económica mundial ha dejado sin trabajo a 20 millones de 
personas, según la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE). Pero, 
agrega, ñsi la recuperación se retrasa hasta 2010, se sumarían 51 millones de personas al desempleo 
mundial, con lo que la cifra total se acercar²a a los 230 millones de personasò. 

No solamente habrá salarios más bajos y menos ocupación sino también empleos de menor calidad, 
sobre todo en la econom²a informal. Seg¼n un estudio, ñun total de mil 800 millones de individuos, es 
decir más de la mitad de la población activa mundial, trabaja ya, actualmente, sin contrato de trabajo 
ni beneficios sociales. Esta cifra aumentaría para alcanzar en 2020 a los dos tercios de la población 
activa e incluso más si se agrava el impacto de la crisis sobre el empleo. Esto se debe en gran 
medida a que, en los países en desarrollo, donde la indemnización o el seguro por desempleo no 
existen, aquellos a los que la crisis priva de su empleo se ven obligados a aceptar empleos 
informales. En América Latina, los trabajadores del sector informal, que carecen de seguridad social, 
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representaban 52.5% en el periodo 1990-94, cifra que subió a 54% en 1995-99 y a 57% en 2000-
2007. 

Por otra parte, la crisis castigar§ especialmente a los pa²ses m§s pobres, a los ñmil millones de m§s 
abajoò, a los que ya son los más pobres del mundo, los habitantes del estrato más pobre de 60 
países, muchos de los cuales viven en África subsahariana. Ello, debido a la reducción de los flujos 
de capital privado y a la ayuda oficial, así como a la caída de remesasy del empleo en sus países por 
el desplome del comercio mundial. 

Según el Banco Mundial, las nuevas estimaciones indican que en 2009 el número de personas 
extremadamente pobres podr²a aumentar en m§s de la mitad de los pa²ses en desarrollo: ñSe calcula 
que entre 55 millones y 90 millones de personas más caerán en la pobreza extrema en 2009 debido a 
la recesi·n mundialò. "Se prevé, también, que el número de personas que padecen hambre crónica 
superará los mil millones este año, lo que echará por tierra los progresos obtenidos en la lucha contra 
la malnutrición e imprimirá especial urgencia a la necesidad de invertir en agricultura" Si se mantienen 
las tendencias, morirán entre 200 y 400 mil niños por día desde hoy y hasta el 2015.  

La combinación de una triple crisis: alimentaria, financiera y de escasez de combustible echó por 
tierra el objetivo de reducir a la mitad la pobreza en el mundo, el mayor objetivo de desarrollo fijado 
hasta ahora por la comunidad internacional (las Metas del Milenio). 

Las respuestas a la crisis. 

Las respuestas estatales a la crisis economica en Estados Unidos y Europa tienen tres componentes:  

a) medidas de rescate y salvataje del sistema financiero u operaciones de prestamista de ultima 
instancia (prestamos directos del gobierno y de la autoridad monetaria a los bancos y otras 
instituciones financieras, garantias publicas para las deudas de las instituciones financieras, elevacion 
del monto del seguro de depositos etc);  

b) política monetaria expansiva (las tasas de interes de corto plazo han bajado hasta casi cero en 
Europa, USA y Japon, compras insusuales de bonos publicos de largo plazo y tambien algunas 
deudas privadas por parte de los bancos centrales como el de EU y UK);  

c) politica fiscal expansiva (aumento del gasto publico, disminucion de impuestos etc). 

En el resto de los paises del centro y de la periferia y que no han sufrido una crisis financiera y 
quiebras de bancos y otras instituciones similares, el primer componente de esta respuesta de politica 
estatal es mucho menor (Australia, por ejemplo, ha subido el seguro de depositos y ha garantizado la 
deuda externa de corto de su sistema bancario) o simplemente no existe. Los otros dos componentes 
keynesianos (politica monetaria y fiscal expansivas) son un rasgo comun no solo en el resto del 
centro sino tambien en la periferia. 

Asia y América Latina responden así al enorme impulso recesivo generado por la caída del valor de 
las exportaciones (caen algunos precios de las materias primas y el volumen de manufacturas 
exportadas) y la salida de capitales desde la periferia hacia el centro; este proceso implica también 
una disminución de las reservas de divisas o dinero de curso internacional en la periferia y una 
presión hacia el alza del tipo de cambio. Si bien este proceso no es homogéneo para todos los países 
de la región, no deja de ser preocupante por las asimetrías que genera. 

En Europa oriental hay algunos casos de paises que responden a la crisis con politicas monetarias y 
fiscales restrictivas (Hungria, por ejemplo, que ha subido las tasas de interes y recortado el gasto 
publico); estos paises son usualmente los que se han quedado sin reservas de divisas y se han 
obligados a acudir al FMI (debido a la negativa del banco central europeo y de los gobiernos del area 
del euro para prestarles euros); como contrapartida, el FMI exige la aplicacion de una politica 
macroeconomica antikeynesiana. Otros paises como Rusia han subido por propia decision su tasa de 
interes intentando amenguar la salida de capitales. 

En las circunstancias actuales, el hecho es que el capital fluye desde la periferia, que tiene tasas de 
interés relativamente altas, hacia el centro que tiene tasas de interés históricamente bajas. En 
algunos casos ese proceso se ve relativizado por otros factores: la seguridad que ofrecen a las 
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inversiones ciertos países de la región, así como tasas de ganancias que benefician a algunos 
capitales externos.  

Las politicas monetarias y fiscales mas expansivas se aplican en EU, China y Japon. Europa aplica 
una politica fiscal mucho menos expansiva que China o EU por eleccion propia (tienen limites 
autoimpuestos al tamaño del deficit fiscal) y no por imposibilidad como es el caso de algunos paises 
de la periferia que no pueden financiar los deficits fiscales que resultan normalmente de uma politica 
fiscal expansiva en condiciones de recesion aguda. 

En la periferia es mas dificil saber donde son mayores los estimulos fiscales porque hay un 
componente de propaganda mayor y menos informacion disponible. 

La fuerza de los estimulos monetarios y fiscales aplicada en la periferia depende de algunas 
condiciones objetivas (reservas de divisas, fortaleza de las cuentas publicas y acceso al 
financiamiento propio o prestado, tipo de cambio fijo o flexible, etc), y de la voluntad politica de los 
gobiernos y de la capacidad de su tecnocracia estatal. 

La fuerza que este choque recesivo proveniente del exterior tenga en un pais especifico depende 
directamente de la magnitud y los eslabonamientos que la industria exportadora tenga en ese pais y 
de la facilidad con que entran y salen los capitales financieros del pais. Por ejemplo, los paises como 
China y Venezuela que controlan este movimiento de capitales financieros sufririan menos por la 
salida generalizada de capitales de la periferia. 

Existe un cuarto componente, habitualmente clandestino, en la respuesta estatal ante la crisis 
mundial que es un creciente proteccionismo (via impuestos a los productos importados o via otras 
restricciones sanitarias, tecnicos etc) que asume diversas formas y que esta mucho menos 
documentado (en particular, la proteccion no arancelaria).  

Este proteccionismo puede responder efectivamente tanto a la recesion y al desempleo como a la 
carencia de divisas, pero esta sujeto a eventuales represalias de los socios comerciales que lo 
perciban. Por ejemplo, Ecuador y Rusia han elevado sus aranceles para reducir sus importaciones, 
EU ha impuesto una clausula de compre nacional en su programa de expansión fiscal, China ha 
aumentado sus subsidios a las exportaciones, etc. El dumping sigue distorsionando el comercio 
mundial y las relaciones económicas entre los países. 

Estas politicas proteccionistas favorecen al pais que las aplica y perjudican a sus socios comerciales, 
en terminos de produccion y empleo locales. Son un sustituto de la depreciacion de la moneda 
nacional. La impresion es que su aplicacion se esta extediendo en el centro y la periferia. 

Finalmente, existe un quinto componente de estas politicas expansivas que solo puede ser 
internacional. En esta crisis sincronizada a nivel global, el comercio mundial medido por las 
exportaciones de todos los paises se ha desplomado. No existe, por tanto, ninguna posibilidad seria a 
corto plazo de una reactivacion de la economia motorizada por las exportaciones, en particular para 
las grandes potencias exportadoras como China, Japon o Alemania o las economias del sudeste 
asiatico. La unica opcion es aplicar simultaneamente una politica fiscal expansiva en la mayor parte 
del planeta. 

La opcion de la politica monetaria en EU, Japon y Europa ya se jugo en gran parte al llevar las tasas 
de interes a cero y la propia crisis financiera quita mucha potencia a esta opcion monetaria. La opcion 
de una expansion fiscal coordinada reviviria simultaneamente la demanda interna y las exportaciones 
de un gran numero de paises, sin deteriorar las cuentas externas de ninguno en particular. Esa fue la 
propuesta principal del G-20, pero Europa no estuvo de acuerdo lo cual es un gran problema para 
esta opcion, ya que su participacion en la economia mundial es similar a la de EU (un 25%). 

Para los paises de la periferia, la aplicacion de politicas monetarias y fiscales expansivas, que 
compensen con exito el impulso recesivo generado por la caida de las exportaciones y las salidas de 
capitalen, implica necesariamente un deterioro de la balanza de pagos, una presion sobre el tipo de 
cambio y una reduccion de las reservas de divisas. Este es el principal obstaculo para la aplicacion de 
las politicas keynesianas en los paises cuyas monedas no tienen curso internacional. Y 
probablemente implica que muchos de estos paises recurriran tarde o temprano a una forma u otra de 
proteccionismo. 
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Una manera simple de resolver este problema es otorgar mas reservas de divisas a los bancos 
centrales de estos paises perifericos, ya sea via prestamos sin condiciones (swaps) del banco central 
europeo o del banco central norteamericano (cosa que el Fed ha hecho con grandes economias de la 
periferia como Mexico, Singapur y Corea del Sur) o ya sea via un aumento de la asignacion de los 
derechos especiales de giro (DEGs, una suerte de moneda internacional) via el FMI.  

En la reunion del G-20 se acordo un incremento insuficiente de los DEGs por 250 mil millones de 
dolares, ya que el grueso de estos (un 60%) se quedaria en manos de los paises del centro. Por 
ejemplo, una economia como la peruana requeriria unos 30 mil millones de dolares de reservas de 
divisas extra para aplicar politicas monetarias y fiscales expansivas sin preocuparse por la situacion 
de su sector externo; mientras mas economias de la periferia estuviesen en esta situacion, mas 
rapido se reactivaria la economia mundial. El G-20 o los paises ricos han preferido un incremento de 
los recursos del FMI para atender ïcom condicionalidad y politicas antikeyneasianas de por medio- a 
la periferia sin reservas de divisas y con problemas de balanza de pagos, donde destaca Europa 
oriental. 

Da manera general, hay un cuestionamiento de la hegemonía de los Estados Unidos. El surgimiento 
de la Unión Europea y la afirmación del euro como moneda de reserva, la regionalización en Medio 
Oriente y la aparición del khaleeji como moneda común del Consejo de Cooperación del Golfo, así 
como la conformación del BRIC, abre las posibilidades de un mundo policéntrico contrapuesto a la 
unipolaridad. La convocatoria al G20, reconoce en cierta forma esta nueva realidad.  

La crisis actual del capitalismo ha acelerado el proceso de constitución de bloques. La crisis y la 
declinación del poder hegemónico de EU han llevado a diversos países a constituir acuerdos 
económicos y políticos regionales. Por otra parte, la crisis también puede profundizar las 
contradicciones dentro de esos bloques, como está ocurriendo con el NAFTA (Tratado de libre 
comercio en la América del Norte) y con la Unión Europea. También puede generar alineamientos 
alrededor de potencias regionales, como parece ocurrir alrededor de China, cuya reacción a la crisis 
constituye una de las variables fundamentales de la coyuntura internacional. 

Creció la presencia China en el mundo, incluso en América Latina: en 2007 el monto del comercio 
bilateral sino-latinoamericano superó los 100.000 millones de dólares, y las previsiones para 2009 
prevén alcanzar los 150.000 millones, a pesar de la crisis. Actualmente los acuerdos comerciales 
sino-latinoamericanos han alcanzado los 143.390 millones de dólares, cerca de un 40% más con 
respecto al año precedente y 10 veces más si se compara con el monto de 2000. Que China se haya 
transformado a mediados de 2009 en el primer cliente de Brasil y luego de Chile, desplazando a 
Estados Unidos, no es un dato menor. Demuestra que la presencia de la nueva potencia emergente 
en nuestro continente será clave para nuestro futuro. Asimismo el nuevo papel de Europa en 
Latinoamérica, sus inversiones directas así como las ventas de tecnología, instrumentos financieros y 
armamento, han recolocado la posición de la UE en los últimos tiempos.  

El debate sobre la crisis  

La crisis capitalista está, hoy, en el centro de la coyuntura mundial; también lo estará en el 2010 y 
durante los próximos años. 

Hay un intenso debate ideológico y teórico sobre las causas y la caracterización de la crisis. La tesis 
más popular afirma que estamos ante una crisis financiera, que tiene como origen las políticas 
neoliberales implementadas en las últimas décadas, como la liberalización del sistema financiero. 

Para sectores de la derecha, argumentar que se trata sólo o principalmente de una crisis financiera, 
permite defender el ñcapitalismo productivoò y sustentar que ñuna v²a distinta al capitalismo no ofrece 
ninguna soluci·n para la crisis actualò.  

Para sectores de la izquierda, argumentar que se trata de una crisis del neoliberalismo permite 
saborear la victoria en la polémica que sustentamos contra el monetarismo, el Estado mínimo, la 
desregulación, la flexibilización y el Consenso de Washington. Pero esta caracterización no es 
suficiente, en tanto que las raíces de la crisis van más allá del neoliberalismo. 

La crisis desenmascara y quita autoridad moral a la ideología neoliberal, que no reconocia que el 
modo de producción capitalista genera crisis periódicas y tiene fracturas estructurales y que depende 
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de la acción del Estado para sobrevivir. Esto nos lleva a la siguiente conclusión: la continuidad o no 
de este modo de producción no es una fatalidad ni un hecho natural, sino una opción política y social. 

La crisis evidencia y agrava, también, la declinación de la hegemonía de los Estados Unidos. Aunque 
continúe siendo la mayor economía del mundo, conserve el mayor poderío militar y el control de los 
principales medios de comunicación de masas, los EUA enfrentan crecientes dificultades internas y 
externas. 

El desenlace de la crisis abre un amplio e incierto abanico de opciones a futuro y será producto de 
dos movimientos combinados: la lucha entre las clases sociales en el interior de cada país y el 
conflicto entre los diferentes Estados y bloques regionales. La dinámica de estos movimientos y su 
interrelación darán por resultado diversos experimentos: conservadores, progresistas y socialistas. El 
peso relativo de cada uno de ellos definirá el diseño del mundo tras la crisis.  

Algo similar ocurrió a partir de los años 1930, cuando surgió el New Deal en Estados Unidos; se 
consolidó el fascismo en Europa y se extendió la colectivización en la URSS. También se produjeron 
diversas alianzas y conflictos militares entre las grandes potencias y los países de la periferia que 
concluyeron, al final de la Segunda Guerra, con la divisi·n del mundo en dos grandes ñcamposò y 
diversos ñmodelosò (socialismo de tipo sovi®tico, welfare state, diferentes tipos de desarrollismo etc.). 

Hoy, los Estados y las clases sociales que se beneficiaron del orden neoliberal buscan redefinir cual 
será el nuevo orden mundial. Si bien Estados Unidos buscará mantener su poder hegemónico, la 
nueva realidad global y las nuevas correlaciones de fuerza planetarias muestran que su intento no 
será necesariamente exitoso.  

Los Estados de los países de la periferia capitalista buscan conquistar más espacio en el futuro 
mundo pos neoliberal, tentativa que se expresa de diferentes formas, entre las cuales están las 
acciones del G20; la reforma de la ONU y otras instituciones internacionales; así como variados 
acuerdos bilaterales o multilaterales entre los pa²ses ñen desarrolloò. 

La disputa entre estas dos l²neas (la ñconservadoraò y la ñprogresistaò) solo ha empezado, pero ser§ 
muy profunda. Indicios de ello son el proteccionismo, la progresiva nacionalización de instituciones 
financieras, el crecimiento de los déficits públicos y el riesgo de crisis cambiarias, así como el 
creciente desempleo. En el abanico de posibilidades a futuro, la opción progresista deberá dar, sin 
duda, una dura lucha para triunfar.  

Cuanto más masiva, intensa y radical sea la reacción de los movimientos populares, más avanzado 
será el diseño del mundo posterior a la crisis. Un desenlace socialista, por ejemplo, depende de la 
movilización de las clases trabajadoras y de los movimientos populares, no solo para resistir, sino 
sobre todo para conquistar el poder de Estado y a partir de ello enfrentar no solo los efectos de la 
crisis, sino también sus causas; el neoliberalismo y el capitalismo. 

Compete a los partidos de izquierda, a los movimientos sociales y a los gobiernos vinculados a los 
trabajadores estimular un amplio y profundo debate sobre la crisis y sobre las alternativas; 
movilizando a los sectores populares y a las clases trabajadoras, en defensa de su nivel de vida y la 
ampliación de sus conquistas; y, donde la izquierda es gobierno, adoptando medidas prácticas para 
superar la crisis, en favor de las mayorías.  

Por ello, en el debate sobre la crisis, debemos ir más allá de las explicaciones parciales según las 
cuales la crisis internacional fue resultado de la ñfalta de controlesò, de las pol²ticas neoliberales y del 
agotamiento de las instituciones de Bretton Woods.  

Todo esto es verdad, pero es una verdad parcial. Una explicación adecuada de la crisis debe 
comenzar reconociendo que estamos ante una crisis del capitalismo, más profunda que la iniciada en 
1929, sobre todo porque la crisis actual ocurre justamente en la etapa histórica de máxima expansión 
y hegemonía del modo de producción capitalista. 

Debemos entender que estamos ante una crisis estructural del capitalismo, una crisis del modo de 
producción y no solamente de su órbita financiera. Para ello es necesario recordar que:  
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1) las grandes empresas capitalistas actúan en el mercado financiero y, además, extraen una 
parte importante de sus ganancias financieras de los instrumentos especulativos: derivados, 
mercados de valores, hedge funds etc.  

2) el crecimiento de la ñeconom²a realò, en los 80s y sobre todo los 90s se debi· 
fundamentalmente a la expansión de las nuevas tecnologías de la información y al desarrollo 
de los sectores productivos ligados a ellas: computadoras, telefonos celulares, 
comunicaciones por satélite, etc. Después de este auge vino a fines de esta década la 
burbuja inmobiliaria y del crédito, facilitado por el crecimiento exuberante de los activos 
financieros y por la oferta de crédito barato para el consumo;  

3) el propio neoliberalismo, como política de Estado, fue una respuesta a las bajas tasas de 
crecimiento y la caída de la tasa de ganancia experimentadas por el capitalismo desde el 
inicio de los a¶os 1970. Por tanto, estamos viviendo ñla crisis de la respuesta a la crisisò de 
los años setenta;  

4) la especulación financiera que asistimos en los últimos años, se relaciona directamente con la 
realización de valor de los países emergentes, especialmente en China. Fueron en último 
análisis respuestas a una contradicción estructural del capitalismo, a saber: su tendencia a 
producir cada vez más mercancías con cada vez menos trabajo vivo, generando 
superproducción de mercancías y un excedente de capitales que no podían invertirse a tasas 
de ganancia competitivas. Esta contradicción pudo ser paliada para posponer la crisis, pero al 
final estalló y condujo a la destrucción en gran escala de los capitales y empresas.  

5) la desvalorización de los activos financieros, la concentración y centralización de capitales 
(que incluye cerrar las empresas), la ampliación del desempleo y la transformación de deuda 
privada en deuda pública son algunas de las consecuencias típicas de las crisis del modo de 
producción capitalista tal como se ha observado históricamente.  

Por esto, entre otros motivos, es que podemos decir que estamos ante una crisis del capitalismo, de 
su modo de producción (en términos marxistas), y no solo de una crisis financiera o de una crisis 
resultado de las políticas del del neoliberalismo.  

Además, habrá que recordar que el capitalismo es un sistema afectado por crisis recurrentes. Para 
citar un estudio reciente: entre 1970 y 2007 ocurrieron 127 crisis bancarias, 208 crisis cambiarias y 63 
crisis por incumplimiento en el pago de la deuda pública. ¡O sea, 3 crisis bancarias, 5 crisis 
cambiarias y 2 morataria de pagos, por año!  

La novedad de la crisis actual reside tanto en su profundidad como en su duración.  

La profundidad deriva de un hecho simple: nunca el capitalismo fue tan hegemónico y tan poderoso 
como es en la actualidad. Así, su crisis también es por definición más profunda, lo que salta a la vista 
cuando observamos sus múltiples dimensiones.  

Será de larga duración, entre otros motivos porque no existe, ni surgirá en el corto plazo, un poder 
político capaz de administrar la situación y construir soluciones: al contrario, asistimos 
simultáneamente a la declinación de la hegemonía de los Estados Unidos, la desmoralización del 
neoliberalismo y la parálisis de las instituciones de Bretton Woods. 

La declinación de Estados Unidos comenzó, aunque no fue evidente entonces, en el momento exacto 
cuando la URSS fue derrotada, lo que debilitó las razones que llevaron a las otras naciones 
capitalistas a aceptar la hegemonía de EE.UU., empezando por la ONU, OTAN y las instituciones del 
llamado sistema Bretton Woods.  

No celebramos la crisis, pues ella causa sufrimientos para decenas de millones de trabajadores en 
todo el mundo. Tampoco nos acobardamos: la crisis constituye una extraordinaria oportunidad, tanto 
para imponer límites al capitalismo, cuanto para iniciar un nuevo ciclo de tentativas de construcción 
del socialismo.  

En estos momentos de crisis estructural cuando se torna evidente que el capitalismo es un modo de 
producción social de alto costo humano y ambiental, se hace también notorio que es no solo posible 
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sino necesario y urgente, construir otro modo de producción, que vuelva su atención a las 
necesidades humanas, y no se base en el lucro. 

La caracterización de esta crisis como profunda y de larga duración, derivada del modo de producción 
capitalista, nos coloca en una mejor posición en el debate ideológico y en la lucha política que está en 
curso.  

En inicio de los años 1990, cuando hubo la crisis general del socialismo, la burguesía se lanzó en una 
ofensiva ideológica total, que intimidó a sectores importantes de la izquierda en todo el mundo.  

Aquella ofensiva fue en favor de una alternativa ideológicamente extrema (el neoliberalismo), no a 
favor de un proyecto socialdemócrata.  

Ahora, despu®s de la ca²da del ñmuro de Berl²nò, el debate es a¼n incipiente y se da, esencialmente, 
entre neoliberales y keynesianos, que tienen ciertas identidades ideológicas, pues al final se tratan de 
corrientes que defienden el uso de los recursos públicos en favor del buen funcionamiento de los 
mercados y de la acumulación de capital. 

La izquierda debe participar de este debate, sabiendo diferenciar lo táctico (el combate a la herencia 
neoliberal, especialmente la hegemonía del capital financiero), lo estratégico (la defensa de las 
reformas estructurales democrático populares), y lo programático (la defensa del socialismo).  

En el debate ideológico, un punto central es: si el capitalismo produce crisis periódicas, si hoy puede 
sobrevivir gracias al ñcr®dito p¼blicoò, si necesita del Estado para volver a funcionar, entonces el 
capitalismo no es un producto de la naturaleza, ni es eterno: depende de la política y, por lo tanto, 
otra voluntad política puede construir una alternativa socialista.  

Del punto de vista táctico, la crisis constituye fundamentalmente una amenaza, tanto social cuanto 
política, especialmente donde somos gobierno. Motivos por los cuales no debemos celebrar su 
eclosión.  

Pero, del punto de vista estratégico, la crisis constituye una inmensa oportunidad, tanto del punto de 
vista ideológico, cuanto estratégico, para aquellos que luchan por el socialismo. Claro está que 
también es una oportunidad para las clases dominantes, riesgo que debemos siempre considerar en 
el análisis político.  

Del punto de vista estratégico, la disputa es en relación a la construcción del pos neoliberalismo, cuyo 
contenido será definido por la lucha entre las clases, dentro de cada Estado, y por la lucha entre 
Estados, en la esfera mundial. Simplificando, podemos decir que en esta lucha ha tres vertientes:  

1) la conservadora, a saber, los mismos que implantaron y lucraron con el neoliberalismo, 
buscan definir los parámetros del pos neoliberalismo. Esta es la orientación fundamental del 
gobierno de Estados Unidos; 

2) la progresista, expresada por diversos gobiernos de países desarrollados o en desarrollo, que 
no participaron en la toma de decisiones durante el periodo neoliberal. Su objetivo es un 
capitalismo más democrático, que supone inclusive que el dólar deje de ser la moneda 
mundial. Este capitalismo más democrático puede o no ser acompañado de más igualdad 
social. Y aún si se lleva a cabo un cambio del modelo de acumulación dentro del capitalismo, 
que sea beneficioso para la población que siempre fue postergada, excluida de los beneficios 
del crecimiento y castigada en la recesión, en lo esencial este proceso tiende a agotarse en el 
desarrollismo. 

3) la socialista, que lucha por un pos neoliberalismo que no sea capitalista.  

Hoy, la vertiente más poderosa es la conservadora. No obstante la crisis, Estados Unidos, Unión 
Europea y Japón siguen controlando la mayor parte de la economía, de las fuerzas armadas y de la 
comunicación mundiales. De manera contradictoria, la crisis produce el temor, en la mayoría de los 
demás países, de que el colapso de las economías centrales arrastrará al resto del mundo. En este 
contexto, Obama puede ser el ñhombre correcto, en el momento correctoò, dando para algunos la 
esperanza de que los Estados Unidos ser§n capaces de ejercer su liderazgo ñsuavementeò.  
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El pos neoliberalismo será definido de acuerdo a las diversas realidades nacionales e internacionales. 
En consecuencia la diversidad de dinámicas políticas, económicas, sociales y culturales crearan 
escenarios múltiples, que definirán la ruta hacia el socialismo, no por fórmulas predeterminadas, sino 
gracias a una militancia creativa y los diversos aportes de las distintas vertientes de la izquierda.  

En tal sentido, la vertiente conservadora, que busca dirigir la ruta de la fase pos neoliberal, se 
enfrenta a la nueva correlación de fuerzas, plural y variada, que se ha desarrollado en América Latina 
y otras regiones del mundo. De esta manera, los gobiernos progresistas y de izquierda, confluyen en 
la realización de una fase del proceso histórico de acumulación de fuerzas, que habilita etapas 
superiores del desarrollo social y humano. La época actual es un momento histórico fundamental en 
la construcción del futuro socialista al que aspiramos. Éste dependerá en su realización de cada 
realidad particular, tanto a nivel de cada país, como respecto de la coyuntura regional e internacional 
en el momento de su realización.  

Hoy, la vertiente conservadora se encuentra en una encrucijada. Pocas veces en la historia de las 
luchas sociales, las derechas latinoamericanas estuvieron tan vacías de proyectos históricos, tan 
debilitadas ideológica y políticamente. La crisis capitalista del primer mundo y especialmente el 
debilitamiento de la hegemon²a norteamericana confirman lo anterior. Es probable que los ñtemoresò 
de las derechas la precipiten a tomar medidas desesperadas.  

La vertiente progresista ha ampliado su espacio, que depende en cierta medida del avance de la 
crisis en los países centrales, así como de la capacidad de presión de los gobiernos progresistas. 
Muchos gobiernos progresistas buscan un acuerdo con el G8, en el ámbito del G20, y en otros 
espacios; pero, como la crisis es sistémica y profunda, los gobiernos salen de reuniones 
internacionales preocupados por defender sus propios intereses, luchando unos contra los otros, en 
una dinámica que no genera estabilidad, ni construye una solución final pronta para salir de la crisis. 
La verdad es que la globalización generó un desarrollo económico basado en procesos y cadenas 
financieras y de producción mundiales, pero las contradicciones intercapitalistas impidieron el 
surgimiento de un ñgobierno mundialò.  

La vertiente socialista depende de la ocurrencia, en algunos países y regiones del mundo, radicales 
transformaciones anticapitalistas. Éstas se realizarán de acuerdo a cada realidad. Habrá que señalar, 
sin embargo, que la profundización de la crisis no genera, de por si, revoluciones socialistas, 
especialmente en este período histórico que nos encontramos, que todavía aun es de defensiva 
estratégica.  

Es importante acompa¶ar el desarrollo del ñsocialismo del siglo XXIò, un proyecto en construcci·n, 
cuyas principales características son el antiimperialismo, propiciar una mejor distribución del ingreso, 
la democracia popular y la socialización autogestionaria y asociativa de la propiedad.  

Así como ocurrió al final de otras grandes crisis, el mundo pos neoliberal probablemente será una 
combinación de las tres vertientes: conservadora, progresista y socialista. Hoy, podemos decir dos 
cosas: a) en el mundo aún es fuerte el riesgo de un predominio de la vertiente conservadora; b) pero, 
en América Latina, existe una correlación de fuerzas favorable a las vertientes ñprogresistaò y 
ñsocialistaò. 

CAPÍTULO III: LA SITUACIÓN DE AMÉRICA LATINA Y EL CARIBE 

La crisis europea, tras la Revolución Francesa de 1789, creó el ambiente y las condiciones para el 
proceso de independencia en América Latina. La crisis de los años 1930 aceleró el proceso de 
industrialización de importantes países de América Latina. En los años 1970, la crisis viene 
acompañada de un ciclo de dictaduras militares, que prepararon el escenario para el neoliberalismo.  

Ahora, la izquierda es parte de importantes gobiernos en la región y puede, no sólo denunciar, 
movilizar y presionar, sino también hacer mucho para combatir los efectos de la crisis, profundizar 
los cambios estructurales que nuestras sociedades requieren y acelerar el proceso de 
integración. 

Por supuesto, una correlación de fuerzas favorables en ambito continental no es garantía de éxito de 
todos y cada una de las experiencias nacionales. En primer lugar, porque la derecha está actuando 
para bloquear nuestros avances y para destruir la acumulación de fuerzas realizados por nosotros 
hasta este momento. Además, el impacto de la crisis reduce el margen de maniobra de los gobiernos 
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de izquierda y progresistas, mas no necesariamente facilita las cosas donde somos oposición a 
gobiernos conservadores y neoliberales.  

Las fuerzas de izquierda y progresistas que están en el gobierno enfrentan por lo menos tres riesgos: 
a) no realizar modificaciones estructurales, convirtiéndose en cómplices involuntarios del status quo; 
b) asistir al retorno de la derecha, haciendo de nuestros gobiernos sólo un breve intervalo en la 
historia conservadora; c) intentar colaborar en la construcción de un nuevo ciclo histórico, pero sin 
tener las condiciones políticas e ideológicas necesarias para enfrentar la reacción de las clases 
dominantes.  

Para evitar estos riesgos y para que nuestros gobiernos colaboren para combatir los efectos de la 
crisis, profundizar los cambios estructurales y acelerar el proceso de integración, es importante 
identificar con claridad los impactos de la crisis en América Latina, conocer la estrategia de las 
fuerzas de la derecha (donde estan y donde el gobierno está en la oposición); y percibir donde estan 
las debilidades de la izquierda (donde somos gobierno y donde seguimos en la oposición). 

La crisis en América Latina 

En el caso de América Latina, la crisis tiene diversas causas:  

a) La contracción del comercio mundial, en particular la baja de las importaciones 
norteamericanas y europeas repercutirán en las exportaciones de nuestros países y por lo 
tanto en la producción nacional. Este efecto pude reflejarse tanto en una caída en el volumen 
como en el precio de los productos de exportación latinoamericanos y tanto en los productos 
primarios de exportación como en los bienes industriales[10]. 

b) En algunos casos, la baja en el precio del petróleo y otras materias primas de exportación en 
los mercados mundiales trajo una disminución aún indeterminada de los recursos públicos y 
por lo tanto de la disponibilidad de esos ingresos para invertirlos en el desarrollo nacional[11], 
aunque esta tendencia empezó a revertirse desde mediados de abril de este año. 

c) La caída del financiamiento y del comercio a nivel mundial también repercutirá en las 
empresas, las cuales venden sus activos y consecuentemente despiden personal y bajan el 
ritmo de sus actividades[12]. 

d) La demanda de dólares de bancos y empresas (sobre todo extranjeras) y los segmentos más 
ricos de la población ha provocado presiones al tipo de cambio de las monedas 
latinoamericanas[13]. La crisis en la balanza de pagos de algunos países [14] puede 
prolongarse y eventualmente provocar una crisis similar a las que conocimos en México en 
1994 o en Argentina pocos años después. 

e) En México y América Central, sobre todo, la caída en las remesas de los migrantes harán 
caer el gasto de muchas familias[15]. Además de que el tema de la migración será un 
problema social cada vez más delicado.  

La crisis golpea a América Latina por partida triple: la recesión mundial, las presiones devaluatorias y 
la carestía de alimentos. Por ello, como indican algunos estudios del Banco Mundial, unos 12,7 
millones de latinoamericanos podrían caer debajo de la línea de pobreza en los próximos dos años, lo 
que significa un incremento del 7%. Al mismo tiempo, el número de personas en situación de extrema 
pobreza podría aumentar en siete millones. Si tomamos en cuenta que unas 48 millones personas 
han superado la línea de la pobreza desde 2003, se estará perdiendo más de la cuarta parte de lo 
que se había ganado con los esfuerzos, sobre todo, de los gobiernos progresistas que se propusieron 
combatir la pobreza con nuevas políticas sociales.  

En materia de empleo, la tasa de desempleo urbano en América Latina y el Caribe aumentaría este 
año por primera vez desde 2003, en medio de un menor crecimiento económico en la región debido a 
la crisis financiera internacional (según la OIT). La organización señaló además que el desempleo 
urbano bajó en 2008 a 7.4 por ciento, desde 8.1 por ciento del año previo, en un contexto de 
crecimiento de 4.6 por ciento en la tasa del PIB regional. Entre 2.3 y 3.2 millones de trabajadores 
podrían perder sus empleos en América Latina en 2009, elevando la tasa de desempleo de la región 
por primera vez en seis años. Este dato supone un crecimiento negativo del PIB frente al 5% 
promedio de los últimos años.  
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Un problema clave para América Latina será el problema de los alimentos. Aunque habrá una caída 
de los precios, éstos seguirán siendo altos y además las importaciones peligran por las devaluaciones 
de las monedas locales y las presiones sobre la balanza de pagos. 

Si bien los gobiernos de la izquierda latinoamericana han cambiado muchas cosas que nos hacían 
extremadamente vulnerables a los impactos externos, la estructura económica no ha cambiado 
sustancialmente.  

Las inversiones extranjeras están localizadas en muchos de los paises latinoamericanos en sectores 
de exportación que se han convertido en monocultivos de de algunas materias primas y alimentos.  

Aun no se ha transformado una estructura de producción dependiente de exportaciones poco 
diversificadas y de la importación de los paquetes tecnológicos y bienes de capital indispensables 
para mantener la planta productiva local. 

Seguimos sujetos además a una deuda externa impagable, cuyo servicio por las amortizaciones e 
intereses sigue siendo muy oneroso y que atenta contra los recursos fiscales, tan necesarios para las 
políticas anticíclicas, cuando falla la liquidez internacional, como ahora. Por esto es que no podemos 
caer en un optimismo exagerado, generado por el éxito reflejado en el logro de un mayor equilibrio 
macroeconómico. Esta situación es alentadora pero, debido a los problemas estructurales de 
nuestras economías, no puede sostenerse por mucho tiempo. 

Para América Latina, en conclusión, los efectos de la crisis pueden hacer retroceder lo que se había 
avanzado en materia de crecimiento económico, empleo y disminución de la pobreza. Aunque la 
crisis no afectará a todos los países por igual, nuestras sociedades sufrirán sin duda su impacto y, en 
el mejor de los casos se verá interrumpida la tendencia al crecimiento de los últimos años. 

Desde el punto de vista político, hay que diferenciar los efectos de la crisis en los países bajo 
gobiernos de derecha (principalmente los casos de México, Colombia e Perú) y lo que sucede en los 
países que cuentan con gobiernos progresistas y de izquierda. Pero es indudable que se crea un 
panorama social y político distinto en nuestra región, en comparación al período que transcurrió entre 
1998 y 2008, fundamentalmente porque se reduce el margen de manobria de nuestros gobiernos. 

La estrategia de las fuerzas de la derecha 

Las fuerzas de derecha siguen siendo muy fuertes en la región, contando con inmensos medios 
economicos, mediáticos, institucionales, militares y diplomáticos. Gracias a ello, tratan de impedir el 
acceso de las fuerzas progresistas y de izquierda al gobierno o sabotean permanentemente a estos 
gobiernos tratando de recuperar el terreno perdido desde 1998. Ademas las fuerzas de la derecha 
aprovechan las debilidades de la izquierda. 

Las fuerzas de derecha, todavía actúan bajo una situación estratégicamente distinta da que 
prevalecia hasta 1998.  

A lo largo del siglo XX, la izquierda latinoamericana y caribeña enfrento dos grandes obstáculos: la 
resistencia de los opositores en el plan nacional y la injerencia extranjera. Esta última estuvo siempre 
presente, especialmente en los momentos en que la izquierda estuve en el gobierno. Cuando las 
clases dominantes locales no conseguían ya contener el avance de la izquierda, realizaban 
movimientos golpistas con la ayuda y apoyo de sus aliados regionales y, por supuesto, del gobierno 
de los Estados Unidos. 

Desde 1998 y hasta hoy, se ha constituido en América Latina y Caribe una correlación de fuerzas 
regional que impone limites al accionar de la derecha, como se vio en diversos episodios recientes 
(tentativas de golpe contra Chávez y Evo Morales, el bloqueo contra Cuba, la invasión de Ecuador 
por tropas colombianas y recientemente el golpe de estado en Honduras).  

Otra novedad importante es el gobierno Obama. Evidentemente, no compartimos ninguna ilusión 
sobre la posibilidad de que este gobierno promueva cambios estructurales progresistas en la región. 
Hay que recordar que los poderes fácticos en Estados Unidos siguen siendo enormemenete 
influyentes, en especial aquellos que tienen intereses imperialistas en América Latina. A pesar de 
esto, es evidente que estamos frente a un gobierno que adoptará táticas nuevas incluso en relación a 
la derecha latinoamericana. 
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Su estrategia de ñnuevo comienzoò en relaci·n con Am®rica Latina deber§ confirmarse con hechos y, 
por ahora, se ve limitada por las presiones que la derecha neoconservadora yanqui ejerce desde sus 
posiciones de poder. El ñciclo de Bushò dej· encriptados factores de poder que seguirán jugando su 
estrategia imperial, dificultando las medidas que Obama busque aplicar para volver realidad sus 
discursos. Pero igualmente, cabe destacar, el quiebre que ha significado el nuevo inquilino de la Casa 
Blanca en sus intenciones de diálogo con Latinoamérica.  

Otro elemento reciente que conforma una situación estratégicamente distinta de la que prevalecia 
hasta 1998, es la crisis internacional, que erosionó las bases de credibilidad del discurso neoliberal, 
imponiendo para la derecha la necesidad de un cambio de discurso, por lo menos. 

Frente a esta nueva situación estratégica, la derecha latinoamericana no está paralizada. Por el 
contrário, su accionar es muy intenso y tiene algunos rasgos que se deben destacar: 

1) una campaña ideológica contra las fuerzas progresistas y de izquierda, que asume muchas 
veces rasgos tipicamente anticomunistas y prejuicios racistas, pero que como antes busca 
presentarse ñen defensa de la democraciaò y contra los experimentos ñpopulistas y 
autorit§riosò; 

2) frente a la existência de gobiernos progresistas y de izquierda, la derecha redefinió, en 
algunos casos, sus líneas de acción : la izquierda puede gobernar, pero no puede hacer 
câmbios estructurales, por lo tanto las reformas estructurales y constitucionales no pasan. 

3) Ante las debilidades estructurales de la democracia representativa y de las economias 
latinoamericanas, la derecha promueve acciones de desprestigio contra las instituciones y los 
partidos pol²ticos, com el objetivo de fortalecer los llamados poderes ñf§cticosò: los m®dios de 
comunicación, los grupos oligárquicos, y algunas organizaciones empresariales o civiles, y 
así influir decisivamente en la orientación de las políticas estatales y sujetar a las fuerzas 
políticas a su propia agenda conservadora. 

4) acentuar la política del miedo, en especial donde la desestructuración de la sociedad y del 
Estado, como efecto de las políticas neoliberales, ha abierto espacio para el fortalecimiento 
del crimen organizado y del narcotráfico. Frente a esto, la derecha promueve políticas de 
ñseguridadò que militarizan la sociedades, reducen el espacio para la pol²tica y para la 
izquierda, y amedrentan los sectores m®dios y capas populares que demandan ñgobiernos 
fuertesò, o sea, represivos y conducidos por la derecha; 

5) la continuidad de la presencia militar de los EUA en la región, praticada abiertamente por el 
gobierno colombiano pero defendida por las derechas de todos los países, como un 
contrapeso a la supuesta ñagresividadò de que acusan a algunos gobiernos progresistas y de 
izquierda. Lo anterior se confirma por la aplicación del Plan Colombia, el establecimiento de 
bases en ese país y la presencia de la Cuarta Flota.  

Así como la izquierda opera de acuerdo a cada coyuntura nacional, la derecha echa mano a sus 
recursos conservadores también en sintonía con sus realidades. En algunos países donde las 
tensiones regionales son muy fuertes, han promovido movimientos y acciones separatistas. El caso 
de Bolivia es el más relevante. La violencia fascista y el intento de asesinato de Evo Morales son la 
demostración palmaria de que el accionar derechista no va a limitarse a la acción política legal. 
Colombia y los paramilitares abonan la tesis anterior, así como los intentos desestabilizadores en 
Venezuela. 

Por otro lado, la derecha, en muchos casos fragmentada internamente, opera dentro de la 
institucionalidad democrática con duras críticas a los gobiernos progresistas, promoviendo una 
agenda que busca tener un disfraz ñmodernoò, pero que no puede esconder su profundo sentido 
clasista. Chile, Argentina, Uruguay, Brasil nos dan ejemplos de esta derecha ñdemocr§tica 
modernizanteò. Si bien se han apuntado triunfos electorales a nivel estatal o municipal, sus discursos 
y sus propuestas son huecos y poco cre²bles, por ahora. Sus aversiones ñhist·ricasò al gasto social, a 
la incidencia del Estado, a la profundización de la democracia, no pueden ser disimuladas a pesar del 
maquillaje ñdemocr§ticoò. En realidad la derecha latinoamericana busca sintonizarse con los 
populismos conservadores europeos en todas sus versiones; desde los más moderados ïa imagen y 
semejanza de Sarkozy- hasta los más radicales, con una fuerte carga xenófoba y racista. 
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En el caso de M®xico, la derecha est§ utilizando el ñcombateò al crimen organizado para crear un 
ambiente de miedo e inseguridad que es aprovechado por el gobierno usurpador de Calderón con el 
fin de consolidarse en el poder. Esta política incluye una serie de medidas y reformas legales para 
construir un Estado policiaco y autoritario que le permita criminalizar la protesta social y satanizar a la 
oposición política, en especial al PRD. Es un modelo muy parecido al que ha utilizado Uribe en 
Colombia. 

Aunque los pueblos ya no se engañan tan fácilmente, no hay que subestimar a la derecha. Su poder 
económico es importante, su anclajes en los sectores medios y altos también; el control de los medios 
de comunicación les permite mentir y tergiversar la realidad. A todo ello hay que agregar los apoyos 
internacionales económicos, camuflados en ONGs conservadoras, que hacen llover dólares y euros a 
favor de proyectos reaccionarios. 

HONDURAS 

El golpe de Estado ocurrido en Honduras, asi como los acontecimientos recientes en Panamá y 
Guatemala, para sólo hablar de los ocurrido en Centroamérica, están sirviendo a la derecha como un 
laboratorio para definir sus estrategias en el futuro inmediato.  

El Foro de Sao Pablo y todos los partidos que lo integran reafirma su más enérgica condena al golpe 
de Estado contra el gobierno constitucional de Honduras. 

El repudio generalizado al golpe, por todos los gobiernos latinoamericanos y los organismos 
internacionales y continentales (ONU, OEA, Grupo de Río, ALBA, entre otros), es una muestra de lo 
que ya hablamos: la existencia de una nueva correlación de fuerzas en la región. 

El golpe confirmó la vocación dictatorial de los sectores de derecha de los Poderes Legislativo y 
Judicial, y de las Fueras Armadas hondureñas. Se ha confirmado también la conducta 
antidemocrática de ciertos medios de comunicación en Honduras y otros países, que estimularon y 
apoyaron el golpe. 

El Foro de São Paulo exhorta a los gobiernos y organismos que se pronunciaron contra el golpe, a 
continuar la presión a favor del cumplimiento de los acuerdos: el retorno incondicional del Presidente 
Zelaya y el restablecimiento del orden constitucional en Honduras, asimismo, a no permitir la 
impunidad de los golpistas, a defender el derecho soberano que el pueblo hondureño tiene para 
darse el régimen político que considere más conveniente, y a ejercer su derecho a tener la 
Constitución Política que emane de su soberanía como el más elemental principio de la democracia. 

Es necesario un análisis más profundo de estos acontecimientos pues revelan la estrategia de la 
derecha, la cual consiste en atacar donde consideró que había mejores condiciones para imponer su 
fuerza en contra de las transformaciones socioeconómicas y políticas. 

El golpe en Honduras debe servir de alerta a la izquierda y a los gobiernos de América Latina y el 
Caribe, ante la evidencia de que las fuerzas más retrógradas que en el pasado fueron protagonistas 
de regímenes dictatoriales promotores de múltiples crímenes, de la más brutal represión contra el 
movimiento popular y la más funesta negación de los más elementales derechos de los ciudadanos, 
aún tiene posibilidades de actuar. No es suficiente la solidaridad internacional pues el desenlace 
depende siempre, en última instancia, de la capacidad organizativa y política que alcancen los 
sectores populares. En el caso de Honduras a pesar de su precario nivel de organización política las 
fuerzas populares han tenido el inmenso mérito de resistir firmemente a lo largo de todo el período 
que llevan en el poder las fuerzas golpistas. Pero la disposición de lucha no es suficiente: es 
necesaria la existencia y acción permanente y organizada de una fuerza política vinculada 
estrechamente con el pueblo, capaz de poner en movimiento las fuerzas avanzadas, progresistas y 
revolucionarias de la sociedad. 

Por ello, es importante señalar que ha fracasado el intento de la derecha por frenar al movimiento 
popular, pues éste se ha fortalecido ante el golpe de Estado. 

Independientemente del rumbo que tomen los acontecimientos las fuerzas populares se han 
levantado en rebeldía. El deber de la izquierda es ser consecuente con esa voluntad popular y 
levantar con el movimiento popular las banderas que conduzcan a los cambios que la realidad 
socioeconómica y política demanda, incluyendo el proceso de la Constituyente asi como la exigencia 
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de que los golpistas no queden impunes, pues ello sería un peligroso precedente para la democracia 
latinoamericana y una grosera indiferencia ante la sangre que ya está siendo derramada por el pueblo 
hondureño en su lucha por la democracia y la justicia social. 

El Foro de São Paulo asume el compromiso de continuar apoyando la lucha del pueblo hondureño 
que es la de toda América Latina y el Caribe, exigiendo entre otras cosas la inmediata liberación de 
los presos políticos, el fin del toque de queda en Honduras y el cese de toda persecusión política 
tanto contra los ciudadanos que ejercen su legítimo derecho a la protesta como contra los medios de 
comunicación independientes que han sido clausurados y/o intervenidos. 

El FSP se compromete a promover la unidad de todas las fuerzas democráticas, progresistas y de 
izquierda en Honduras, tanto para la resistencia contra el golpe, como para el proceso de 
transformaciones que demanda no solamente la sociedad hondureña, sino una cantidad creciente y 
mayoritaria de los ciudadanos en toda la región latinoamericana y caribeña. Y ratifica su compromiso 
de apoyar a la izquierda en el futuro proceso electoral en Honduras con el objetivo de contribuir a la 
vigencia de las libertades democráticas y al triunfo de los sectores populares en la lucha por sus 
reivindicaciones. 

COLOMBIA 

Los partidos políticos del Foro de Sao Paulo han expresado su preocupación y rechazo all anuncio 
del acuerdo entre el gobierno de Estados Unidos y el gobierno de Colombia que permite el traslado 
de la Base de Manta a varias bases aéreas y marítimas colombianas ya que ello permite ampliar la 
fuerza militar estadounidense en este país mediante el uso, por al menos 10 años, de bases 
colombianas ubicadas estratégicamente en el territorio nacional con el pretendido objetivo de luchar 
contra el narcotráfico y el terrorismo, pues ello que legaliza la intervención directa de los Estados 
Unidos en el conflicto armado de ese país.  

Este acuerdo no solo atenta contra la soberanía nacional de Colombia, sino que además constituye 
una amenaza directa a los países vecinos, porque afecta la estabilidad democrática y la convivencia 
pacífica en la región. Es claramente violatorio de la Constitución Política Colombiana y desconoce la 
consulta a otras instancias del Estado como el Senado de la República y el Consejo de Estado.  

Convocamos a los partidos y las fuerzas progresistas y democráticas, sociales y políticas del 
continente y del mundo a oponerse categóricamente a la firma del acuerdo entre Estados Unidos y 
Colombia, y a desarrollar la más amplia movilización contra la militarización en el continente y por el 
levantamiento de las bases existentes en otros lugares como Honduras, Aruba y Curazao, entre 
otras. Estas bases y la presencia de la IV Flota Naval Norteamericana buscan elevar el poderío 
norteamericano en Latinoamérica y el Caribe, convirtiendo a dichos territorios en verdaderas 
plataformas de guerra e intervención militar en la región. 

Invitamos a los gobiernos de América Latina y el Caribe a convocar a los espacios multilaterales 
como el Grupo de Río, UNASUR y la OEA a desarrollar un amplio debate sobre las implicaciones de 
este acuerdo para la estabilidad y la convivencia pacífica en la región. 

Promoveremos la más amplia solidaridad y respaldo al Polo Democrático Alternativo y a las fuerzas 
democráticas sociales y políticas en Colombia que luchan por la paz, la soberanía nacional y el 
respeto de los derechos humanos y despliegan una campaña mundial contra la militarización, la 
intervención militar y las pretensiones de los Estados Unidos y sus aliados de afectar los procesos de 
integración y los avances democráticos de los gobiernos de izquierda y progresistas de la región. 

Fortalezas y debilidades de los gobiernos de izquierda 

La izquierda está representada por el pueblo en lucha y organizado, pero también por sus partidos, 
sus representantes en los parlamentos y sus gobiernos municipales, estatales y nacionales. Su 
principal fuerza reside en la organización y la movilización popular. Ësta se sigue expresando en toda 
América Latina de diversas formas. Entre sus principales protagonistas se encuentran el movimiento 
indígena, los movimientos campesinos, el movimiento sindical, el de las mujeres, el de los jóvenes y 
el urbano popular.  



 

 

24 

Sería muy difícil hacer un balance de estos movimientos que se desarrollan en el plano regional y 
nacional. Por ello, nos abocaremos solamente a hace un breve balance general y de conjunto de los 
gobiernos nacionales progresistas y de izquierda: 

Aunque estos gobiernos serán impactados por la crisis, es verdad también que cuentan con una serie 
de ventajas o diferencias en comparación con el resto del mundo: 

1) Salvo México, la recesión de los países latinoamericanos tiende a ser menos fuerte que 
en los países desarrollados y que el promedio mundial. Eso quiere decir que la posición 
de varios países de América Latina puede mejorar (aunque todos retrocedan) en el 
cambio general de la correlación de fuerzas mundial; 

2) Aunque el retroceso en materia de pobreza será severo, éste se dará después de varios 
años de mejoría de los niveles de vida de la población; 

3) los países latinoamericanos no pasan por una crisis fiscal, por lo menos no tan grave 
como otras regiones en desarrollo, ni una crisis bancaria, como Estados Unidos y la 
mayor parte de Europa. Tienen menos deudas, más reservas monetarias y además la 
inflación va a ceder en la mayoría de los países de la región. El promedio será de 2% 
menos, un 6% promedio para 2009 aunque los alimentos, como ya se señaló, seguirán 
siendo caros. En los últimos años han creado instrumentos financieros novedosos, e 
instituciones regionales promisorias y con fuerza de futuro.  

4) por ello, los gobiernos tienen algún margen de maniobra para poner en práctica políticas 
para detonar la producción y el empleo aumentando el gasto público. 

Los gobiernos progresistas de América Latina tienen todavía condiciones para encabezar el cambio y 
no verse arrastrados por la crisis. Los gobiernos de derecha, como México, tendrán mucho más 
dificuldades para enfrentar la crisis y lo harán desde una perspectiva conservadora.  

La crisis obligará a los gobiernos progresistas y de izquierda a radicalizar su opción a favor de la 
acción del Estado, de la inversión pública, del mercado interno y de la integración regional. Y obligará, 
también, a enfrentar com más fuerza el debate sobre la crisis y las alternativas. 

Los gobiernos progresistas han profundizado sus solidaridades y sus coordinaciones efectivas. La 
conformación de la UNASUR y del Grupo de Río, el MERCOSUR y el Alba, el Consejo de Defensa 
Sudamericano, el accionar común frente al conflicto colombo-ecuatoriano, el respaldo al gobierno de 
Bolivia, el plantarse frente al imperio en acuerdo para criticar el bloqueo a Cuba, la coordinación 
económica para sortear la crisis global, entre tantas, marcan un nuevo comienzo. Destacamos el 
triunfo obtenido en la OEA para la Revolución Cubana, y la condena unánime al Golpe de Estado en 
Honduras. Destacamos tambíen las propuestas de intercambios comerciales entre varios países 
latinoamericanos utilizando la moneda propia. 

Por otro lado, también es cierto existen contradicciones internas en América Latina, en particular en el 
MERCOSUR. Éstas sólo podrán ser enfrentadas positivamente a través de una acción combinada de 
las mayores economías de la región, empezando con Brasil, para evitar que esa integración se 
traduzca en la subordinación de las economías más débiles a las más fuertes y a la expansión de las 
grandes empresas privadas.  

Ahora bien, independientemente del curso de la integración regional y de la evolución de los distintos 
bloques comerciales, en el caso de América Latina y el Caribe, especialmente en América del Sur, la 
existencia de un bloque de gobiernos de izquierda y progresistas, ha permitido hasta el momento que 
cada proceso nacional siga, fundamentalmente, el curso determinado por la correlación de fuerzas 
interna, sin el desequilibrio causado por la intervención extranjera. 

Todavia prevalece en América Latina y el Caribe el problema no resuelto del colonialismo. El FSP 
renova su solidaridad con los pueblos que luchan por su autodeterminación e independencia.  

 
Celebramos la importancia continental de la lucha librada por el pueblo puertorriqueño contra las 
maniobras militares y la ocupación de la isla de Vieques, que además desembocó en una gran 
victoria contra las fuerzas militares de Estados Unidosðla primera del siglo XXIð precisamente en 
momentos en que esos mismos militares agredían a Irak y Afganistán. Esa ha sido una victoria de 
todos nosotros latinoamericanos y caribeños. 
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CAPÍTULO IV: LAS PROPUESTAS DEL FORO DE SÃO PAULO 

Los temas centrales para la izquierda en la región son: mantener los logros y victorias alcanzados, 
profundizar los cambios, y acelerar la integración. 

Para esto, debemos: 1) enfrentar la crisis con medidias progresistas (en el plano nacional, regional y 
mundial); 2) combinar la lucha por la democracia y la paz, con el combate al crimen, al narcotráfico y 
a la militarización; 3) combatir a pobreza y la desigualdad, en el plano imediato y estrutural mediante 
reformas profundas. 

Enfrentar la crisis (en el plano nacional, regional e mundial) 

Nuestras políticas para enfrentar la crisis se deben materializar en la defensa de un programa 
práctico, que comienza por: a) mantener y ampliar los empleos y salarios, impidiendo así que los 
capitalistas transfieran la cuenta de la crisis para los trabajadores; b) adoptar medidas que reduzcan 
estructuralmente la fuerza del capital y amplíen la fuerza del trabajo, como la reducción de la jornada 
sin reducción del salario; c) colocar más y más empresas monopolistas bajo control directo o indirecto 
del Estado; d) ampliar los controles públicos sobre las instituciones de Estado, sobre el llamado 
mercado y sobre la actuación del capital extranjero. 

También deben implementarse políticas de distribución de riqueza y de medios de producción a 
trabajadores asociados en cooperativas, sociedades mixtas, productores agropecuarios, de tal forma 
que la población forme parte del proceso de democratización del capital y de los ingresos, 
descentralizando poder hacia aquellos que hicieron posible que la izquierda llegara al poder en el 
continente.  

En América Latina, los efectos de la crisis comienzan a sentirse sobre todo en el mercado laboral, 
haciendo peligrar las políticas sociales implementadas por los gobiernos de izquierda. Las reacciones 
de los diversos gobiernos han sido positivas en términos generales, pero las asimetrías en todo el 
continente son demasiado grandes como para esperar resultados homogéneos. En tal sentido, las 
coordinaciones y los acuerdos políticos económicos se vuelven imperativos para poder seguir 
adelante con los proyectos sociales.  

América Latina debe aprovechar estos últimos años de crecimiento sostenido y la mejoría relativa de 
las finanzas públicas, para la reinversión en proyectos económicos de mediano y largo plazo, que 
generen empleo y que permitan distribuir mejor el ingreso nacional, sobre todo las ganancias de los 
monopolios y las grandes empresas capitalistas.  

Así, la creación o el redimensionamiento de organismos regionales y continentales, proactivos y 
dinámicos, serían un aporte central para que Latinoamérica pueda seguir creciendo y distribuyendo. 
Asimismo, políticas impositivas equilibradas y redistributivas, operarían como un compensador socio 
económico frente al impacto de la crisis global, que inevitablemente nos afectará. El hecho de que 
estemos mejor preparados que otras épocas para enfrentar la recesión no debe operar como un 
aliciente pasivo. Los gobiernos deben operar y coordinar sus acciones, no sólo para amortiguar el 
golpe, sino también para seguir mejorando el nivel de vida de la gente, en una región donde por lo 
menos el 40% de los latinoamericanos se encuentran bajo la línea de pobreza.  

Oponerse a los gobiernos neoliberales y defender a los gobiernos progresistas  

Los últimos acontecimientos económicos mundiales han demostrado que el neoliberalismo está 
agotado y, además, como proyecto histórico de construcción social sólo ha provocado crisis 
económica y miseria social.  

Los gobiernos neoliberales que restan se mantienen con base en el fraude, la violencia y el miedo, 
aunque también hay que reconocer los errores de la izquierda en estos países.  

Si bien no hay recetas ni modelos prefabricados para generar los cambios, las lecciones de nuestras 
historias recientes pueden ser útiles. Los cambios hacia la izquierda se generaron luego de medianos 
y largos períodos de acumulación de fuerzas, por medio de la lucha política militante y acompañada 
por el accionar social organizado. De la misma manera, por medio de la acción política y la lucha 
social se logrará derrotar los últimos focos del neoliberalismo, principalmente en Colombia, México y 
Perú.  
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Luchar por la paz en Colombia es la mejor forma de contrarrestar el imperialismo y el neoliberalismo 
aún presentes en esa hermana república. La paz en Colombia es una victoria para el rumbo político 
de las izquierdas en nuestro continente y una derrota de la ultraderecha y de la intervención 
norteamericana en nuestro continente. 

Pero también lo anterior vale para la defensa de los gobiernos progresistas. La radicalización de la 
democracia es el instrumento político prioritario para que las experiencias no se frustren. Más 
democracia, más participación y más organización social son las herramientas del cambio. Defender 
los gobiernos de izquierda no debe ser un ejercicio retórico, sino una práctica militante y activa que 
radicalice la democracia profundizando la participación popular en la gestión del Estado. Así, las 
experiencias colectivas, comunales y descentralizadoras valen como instrumentos de cambio y de 
defensa de los gobiernos populares. 

Hoy existe una nueva correlación de fuerzas en la región, que además de impulsar cambios en el 
seno de cada país, limita la ingerencia imperialista en los procesos de transformación que están en 
curso en América Latina. Esta situación regional convive con otras dos variables: la defensiva 
estratégica de la lucha por el socialismo y la larga y profunda crisis del capitalismo. Esta es la realidad 
política que hace posible y necesaria la cooperación entre las diferentes corrientes de la izquierda 
latinoamericana: la existencia de una situación histórica en la cual se cruzan la presencia de la 
izquierda en múltiples gobiernos de la región, la defensa estratégica de la lucha por el socialismo y 
una larga y profunda crisis del capitalismo. 

Esas son las variables de la ecuación estratégica común a toda América Latina, que tornan posible y 
al mismo tiempo exigen un alto nivel de cooperación entre los diferentes sectores de la izquierda 
latinoamericana. Desde el punto de vista de la izquierda, las cuestiones centrales a considerar son: 
cómo utilizar la existencia de los gobiernos de izquierda y progresistas como punto de apoyo en la 
lucha por el socialismo; cómo fortalecer a los partidos de oposición en países como México, Colombia 
y Perú; y cómo coordinar los diferentes procesos en curso, en cada país, de manera que se refuercen 
los unos a los otros. 

Creemos que marchando hacia ese horizonte, la unidad en la diversidad es un objetivo estratégico 
fundamental, así como el diálogo con todos los sectores de izquierda a nivel global. 

Nuestra propuesta debe fortalecer los movimientos (que se expresan en organizaciones populares, 
partidos y gobiernos progresistas y de izquierda) que se han desarrollado en Latinoamérica, pues el 
fracaso de esos proyectos sería un inmenso retroceso histórico. Así, la estructuración de políticas 
creíbles y la ampliación de los controles económicos por parte de los gobiernos y la redistribución de 
los recursos, deben ser causa y resultado de un estricto control democrático. 

Otras metas son: la profundización de la integración regional así como la creación de organismos 
supranacionales de gestión política, económica, social, cultural y ecológica. Igualmente, la promoción 
de la organización social y política militante, que elaboren y realicen proyectos redistributivos y que 
profundicen política y económicamente la democracia 

Dicen que en las crisis se dan dificultades y oportunidades y debemos tener una mirada estratégica 
para ambas cosas. 

Puede ser el momento en que nuestros países asuman la necesidad imperiosa de fortalecer la unidad 
y concretar la construcción de un bloque de naciones, que pueda salir al mundo a negociar con voz 
única frente a las imposiciones y restricciones que nos impone el mundo desarrollado. Para eso 
debemos trabajar por fortalecer las herramientas integradoras que ya existen: Unasur, Mercosur, 
Can, Alba, Caricom, Sica etc., con el objetivo estratégico de la integración latinoamericana. 

Por último, por la propia coyuntura, se dan condiciones para que los países de América Latina 
disminuyamos la ancestral subordinación con Estados Unidos. Tenemos recursos energéticos 
(petróleo y gas), tenemos una codiciada biodiversidad, somos países productores de alimentos, 
podemos aportar en la fabricación de biocombustibles, somos potencia medioambiental, tenemos 
capacidades materiales y humanas que han demostrado la posibilidad de construir políticas 
productivas que garanticen el desarrollo interno y el crecimiento de las exportaciones, no solo de 
materias primas, sino de productos industrializados, que agreguen valor y garanticen mayores 
puestos de trabajo para nuestra población. Si desarrollamos el comercio interno, entre los países de 
Latinoamérica, podemos impulsar el desarrollo también, ya que hay millones de personas sin acceso 
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a los alimentos que necesitan y que podríamos satisfacer con la producción de nuestras regiones. No 
hay que olvidar que nuestro comercio interno es hoy de un 10% y el comercio interno en la Unión 
Europea es de un 60%. El Banco del Sur puede ser una salida común para las necesidades 
financieras futuras, sobre todo para impulsar proyectos productivos. Es urgente la integración 
energética entre países productores y consumidores así como es prioritario que avancemos en obras 
de infraestructura para unirnos y comunicarnos mejor entre nosotros.  

Esta coyuntura es propicia para que el horizonte latinoamericano sea el mundo global y no 
dependamos tanto ni de Estados Unidos, ni de Europa, como en el pasado. Para lograrlo, hace falta 
voluntad política, valentía y mucha diplomacia e inteligencia, pero fundamentalmente unidad y 
integración. 

La disputa por un nuevo orden mundial 

La coyuntura internacional de nuestro tiempo es un momento de inflexión. Nunca fue tan evidente la 
crisis de hegemonía de los Estados Unidos ni la oportunidad que eso significa para nuestros países.  

Pero la historia enseña que ningún imperio se entrega sin dar la lucha, así que seguramente 
tendremos varios años de pujas entre lo que está muriendo y lo que todavía no ha nacido.  

Hoy se dibuja ante nosotros los primeros trazos de un mundo policéntrico. El policentrismo global 
implica que no sólo los Estados son los jugadores mundiales, sino una multiplicidad de actores de 
diferente peso como los organismos internacionales, los movimientos sociales, las multinacionales 
etc. Así, en un escenario de crisis de hegemonía todos los protagonistas ïestatales o no- jugaremos 
para hacer cumplir nuestros proyectos.  

Los viejos instrumentos globales y regionales están mostrando sus carencias, su agotamiento 
histórico. Mientras la ONU es marginada o considerada solamente para situaciones urgentes, los 
ñGruposò de pa²ses desarrollados fueron superados por la realidad. As², el G8 y el G7 no pudieron 
lidar con la crisis de hegemonía y la convocatoria al G20, incluyó a los países emergentes pero sólo 
logró acuerdos menores cuya eficacia aún está por verse.  

La resolución del G20 de potenciar, de nuevo, al FMI tuvo una contrapartida inesperada. Los países 
latinoamericanos y otros países en desarrollo exigen un cambio de reglas de juego dentro del Fondo. 
La proporción del poder de decisión de acuerdo a los nuevos aportes, la anulación del poder de veto 
de EEUU y el fin de las imposiciones del FMI a los países del tercer mundo son las primeras medidas 
exigidas para que el FMI deje de ser un instrumento de control imperial. Sin estos cambios, el FMI 
seguirá siendo la pésima organización que siempre ha sido.  

Reconfigurar y democratizar estos instrumentos, e inclusive proyectar la creación de otra organización 
financiera global totalmente distinta, basada en criterios democráticos y humanistas, debe ser un 
horizonte que no debemos perder. Algo similar sucede con el Banco Mundial y su correlato regional, 
el Banco Interamericano de Desarrollo. El uso y destino de sus recursos financieros y los nuevos 
roles que deben cumplir ante está crisis inédita, abren un abanico de oportunidades que no podemos 
desperdiciar. En tal sentido, se podría llegar a concretar nuevas instituciones, pensadas en clave 
popular, como señalábamos más arriba.  

Las regulaciones financieras y la creación o potenciación de los organismos mundiales de control 
necesitan de voluntad política que ninguna potencia se mostró dispuesta a realizar. Los gobiernos del 
primer mundo no pueden ejecutar ñla nueva ingenier²a financieraò ni crear ñel nuevo sistema 
financieroò ni un ñnuevo capitalismoò. Atados de pies y manos a sus intereses hist·ricos, limitados por 
sus propios sistemas económicos, juegan un ajedrez mezquino, donde buscan la mayor tajada para 
sus intereses y poco más. En esencia, la solución económica global quedó congelada. El nuevo 
orden mundial, por tanto, dependerá de la nueva correlación de fuerzas que surja de esta crisis; el 
futuro, entonces, está preñado de incertidumbres.  

El escenario de la disputa por la hegemonía mundial llegó a América Latina y depende de nosotros 
saberla aprovechar como un instrumento de liberación y no como un simple cambio de cadenas.  

Por el momento los cambios de los organismos internacionales y regionales son sólo una intención. 
La ampliación del Consejo de Seguridad de la ONU integrando a Brasil, así como la democratización 
de toda la organización es por ahora una proclama. La OEA, agotada como instrumento político 
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continental, deberá reconvertirse o morir, y ese recambio implica desde el traslado de su sede, hasta 
las forma de gestión e incidencia igualitaria para todos sus integrantes.  

En resumen, lo más importante es que los partidos y gobiernos progresistas de América Latina 
participen en el debate sobre el nuevo orden mundial que surgirá después de la crisis y que ya es 
matéria de disputa. Se trata de proponer la creación de nuevas reglas y de nuevas instituciones 
mundiales. Entre ellas:  

a) La creación o rediseño de un nuevo Banco Mundial que sirva para fortalecer el financiamiento 
a proyectos de desarrollo sobre todo para los países más pobres bajo reglas y condiciones 
distintas a las del pasado neoliberal; 

b) Creación de una nueva institución financiera y monetaria reguladora mundial, en lugar del 
actual Fondo Monetario Internacional; 

c) La creación de una moneda mundial (o monedas regionales) para darle liquidez a los 
mercados y reactivar las economías mundiales; 

d) También habrá que discutir una nueva orientación para la Organización Mundial del Comercio 
(OMC) y promover un esquema que permita fomentar la industrialización y el desarrollo. 
Deberá discutirse la necesidad de un nuevo proteccionismo regulado con la adopción de 
cláusulas sociales y reglas de desempeño de observancia obligatoria; 

e) La ONU también debe jugar un nuevo papel. Ello exige su reestructuración, sobre todo del 
Consejo de Seguridad bajo un nuevo equilibrio de fuerzas; 

f) Asimismo, la creación de un Consejo de la Naciones Unidas para el Desarrollo Sustentable, 
que propicie políticas de desarrllo más justas y efectivas; 

g) Se requiere, una nueva regulación mundial y nacional de los flujos de capital. Ello debe 
incluir, no solo poner fin a los paraísos fiscales, sino también impuestos regulatorios 
mundiales como el impuesto Tobin. 

CAPITULO V: LAS TAREAS INMEDIATAS DE LOS PARTIDOS DEL FORO DE SAO PAULO 

El ñgiro a la izquierdaò en nuestro continente y la llegada al gobierno de las organizaciones miembros 
del FSP, evidentemente introducen un nuevo elemento relevante a nuestro debate. 

El rol opositor al neoliberalismo que nuestros partidos desarrollaron en los últimos veinte años sigue 
vigente. En algunos casos, aun somos oposición. En muchos otros casos, es a partir de los gobiernos 
que nos enfrentamos con la tarea de superar la herencia neoliberal, al mismo tiempo que tratamos de 
abrir una nueva etapa de desarrollo de nuestro continente.  

El objetivo del momento es acompasar la estructura del FSP al cambio de época, manteniendo la 
riqueza de la diversidad, privilegiando como estrategia la unidad, teniendo como objetivo la 
integración latinoamericana y caribeña, aumentando los logros de nuestros gobiernos, integrando a 
plenitud y de manera cabal las nuevas organizaciones, administrando el momento favorable; 
acompañando el proceso con nuevos y mayores objetivos para el Foro de Sao Paulo, con nuevas y 
más exigentes pretensiones, con nuevas y más modernas formas de trabajo, con una estructura 
organizativa acorde a los cometidos, que generen dinámicas nuevas y que posibiliten el avance del 
conjunto de los procesos tanto en su escala nacional como en escala continental, donde confluyan y 
se retroalimenten los avances de cada uno. 

Un debate central es el relacionamiento de los partidos del FSP, tanto los que están en el gobierno 
como en la oposición. La experiencia en diferentes países muestra que no es un tema sencillo; el 
debate nacional sobre esta problemática tendrá sin dudas su repercusión en el FSP, el cual se debe 
transformar en el articulador político del accionar común de nuestra región en temas de importancia. 
El FSP debe transformarse en el referente principal de la izquierda latinoamericana. 

Las organizaciones integrantes del FSP que han logrado el gobierno a nivel nacional deberán hacer 
un esfuerzo por conceptualizar sus logros, coordinar sus acciones en diferentes niveles, buscar 
objetivos comunes y trasmitir en diferentes y permanentes formas, sus experiencias a los que luchan 
por acceder a funciones gubernamentales. 

Las organizaciones políticas que lideran los principales procesos de cambio y que son parte de los 
procesos de acumulación de fuerzas en cada uno de nuestros países, pero que todavía no integran el 
FSP o no participan en forma permanente y comprometida, deberán ser especialmente convocadas. 

A partir de estas premisas, el XV Encuentro del Foro de SP aprueba el siguiente plan de trabajo para 
el próximo año: 
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1. Acompañar los gobiernos progresistas y de izquierda, organizando un debate e intercambio 
permanente de información entre los dirigentes de los partidos del FSP sobre la evolución de 
la situación en América Latina y de los gobiernos de la región. 

2. Acompañar los procesos electorales de 2009 y 2010, con dos objetivos: no ceder ningún 
gobierno a la derecha y ampliar los espacios de la izquierda. Para ello, constituir una 
institución que pueda hacer encuestas, enviar observadores electorales y dar apoyo en la 
comunicación de las campañas. 

3. Acompañar directamente la situación de México, Colombia y Perú, incluso realizando a lo 
largo de 2010 una reunión del Grupo de Trabajo en cada uno de estos países, con el objetivo 
de debatir las respectivas situaciones nacionales y lo que puede hacer el Foro de Sao Paulo 
en términos de apoyo efectivo; 

4. Celebrar en 2010 un evento cumbre, de carácter continental, donde el tema central y único 
sea el problema del colonialismo en Nuestra América: análisis, perspectivas y solidaridad; 

5. Articular la acción del Foro de Sao Paulo con la lucha de los inmigrantes latinoamericanos en 
los Estados Unidos; 

6. Proponer a las Fundaciones partidarias un programa de reflexión sobre los temas de interés 
del Foro de Sao Paulo, por ejemplo, la creación de un Observatorio de Gobiernos 
Progresistas y de Izquierda; una línea de publicaciones que pueda destacar el pensamiento 
latinoamericano que se está constituyendo en estos últimos años; y experiencias comunes en 
formación política de cuadros; asimismo, un seguimiento permanente y puntual de la crisis 
económica mundial que permita alentar el debate sobre las alternativas de la izquierda.  

7. Reformar la Secretaría Ejecutiva del Foro de Sao Paulo, compuesta por una Secretaría 
General y por las 3 secretarías regionales (Cono Sur, Andino Amazónica, Mesoamericana y 
Caribeña);  

8. Dar continuidad al trabajo de género, juventud y cultura; 

9. Crear las condiciones para que el FSP tenga un aporte financiero, que le permita costear 
algunas actividades regulares (página electrónica, funcionamiento de la secretaría ejecutiva, 
viajes, seminarios). 

NOTAS 

INTRODUCCIÓN 

[1]Friedrich Hayek: Camino de Servidumbre, Alianza Editorial, Madrid, 1976, p. 111. 

[2]Foro de São Paulo: «Declaración de São Paulo». Las declaraciones de todos los 
Encuentros del Foro se encuentran en la página web de su Secretaría Ejecutiva 
(www.forosaupaulo.org). 

[3]Idem. 

[4]Idem. 

[5]Idem. 

[6]Foro de São Paulo: «Declaración de México». 

[7]Foro de São Paulo: «Declaración de Managua». 

[8]Idem. 

[9]Idem. 

[10]Foro de São Paulo: «Declaración de La Habana». 
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[11]Idem. 

[12]Idem. 

[13]Foro de São Paulo: «Declaración de Montevideo». 

[14]Foro de São Paulo: «Declaración de San Salvador». 

[15]Foro de São Paulo: «Declaración de Porto Alegre». 

[16]Foro de São Paulo: «II Declaración de México». 

[17]Foro de São Paulo: «II Declaración de Niquinohomo». 

[18]Foro de São Paulo: «II Declaración de La Habana». 

[19]Foro de São Paulo: «Declaración de Antigua Guatemala». 

[20]Foro de São Paulo: «II Declaración de São Paulo». 

[21]Foro de São Paulo: «II Declaración de San Salvador». 

[22]Foro de São Paulo: «II Declaración de Montevideo». 

[23]Idem. 

Capítulo I 

[1] La pérdida de valor de los activos financieros (real y potencial) es de 4 billones de dólares 
(trillions), de los cuales 2.8 son valores de origen norteamericano. Cf. IMF ï GFSR, abril 2009. Tan 
sólo las Bolsas de Valores de EU perdieron 53% de su valor. Por su parte, las 500 mayores empresas 
estadunidenses vieron caer sus beneficios 85 por ciento en 2008, su peor resultado en más de medio 
siglo, señaló la revista Fortune en su edición de fines de abril. 

[2] Cf. IMF, ñWorld Economic Outlookò de noviembre de 2008; enero de 2009; abril de 2009; y julio de 
2009. 

[3] Dependiendo si se mide a precio de mercado (la cifra más baja) o mediante la paridad del poder 
de compra (PPP) 

[4] Según el Financial Times de Londres, China es ya la tercera economía del mundo y reportó un 
crecimiento de 13% en 2007. 

[5] El FMI calcula la caída en -11 y la OECD en -13% 

[6] Arias, Marta y José Antonio Hernández, "El derecho a sobrevivir. El reto humanitario del siglo XXI", 
preparado por Oxfam,, abril 2009. 

[7] Informe de la FAO, septiembre de 2008. 

[8] Cf. Bartra, Armando. La Gran Crisis. La Jornada, 10, 11 12 y 13 de abril de 2009. 

[9]Cf. OIT, Primer informe mundial sobre salarios publicado a finales de noviembre de 2008 y 
ñTendencias Globales de Empleo 2009ò, febrero de 2009. 

[10] En el caso de México, la industria automotriz mexicana sufrió un desplome, en enero de 2009, de 
de 50.9 por ciento. Ello respondió a una caída en las exportaciones de 56 por ciento y en menor 
medida por la reducción de las ventas al público nacional por 28.1 por ciento, informaron la 
Asociación Mexicana de la Industria Automotriz (AMIA) y la Asociación Mexicana de Distribuidores de 
Automotores (AMDA). La Jornada, 12 de febrero de 2009. 
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[11] El precio de la mezcla mexicana de exportación acumula una caída de 66.2 por ciento a causa de 
la menor demanda de energéticos a nivel internacional que provocó la actual crisis global. El petróleo 
mexicano que se vende al exterior inició este año con un precio de 84.99 dólares por barril, sin 
embargo, para el 23 de diciembre este valor se redujo a 28.72 dólares, 56.27 dólares menos. (La 
Jornada, 26 de diciembre de 2008). Esta tendencia empezó a revertirse des de mediados de abril de 
este año.  

[12] Cf. ñPanorama laboral 2008ò, OIT, Ginebra, 2009. 

[13] El peso mexicano se devaluó en un 21% durante 2008. A lo largo de 2009, la devaluación ha 
continuado y en febrero llegó a casi 15 pesos por dólar acumulando una caída si se toman en cuenta 
los extremos (agosto de 2008 y febrero de 2009) de más del 30%. Ello se explica en la medida en 
que en un par de meses, pero de manera más intensa en octubre, inversionistas extranjeros sacaron 
de México recursos por 22 mil 190 millones de dólares que tenían depositados en acciones en la 
Bolsa Mexicana de Valores o en bonos de deuda del gobierno federal, según datos de BBVA 
Bancomer, el principal grupo financiero del país. En febrero se reveló que la cantidad de dólares que 
habían salido era superior a los 50 mmd. 

[14] América Latina cerrará 2008 con déficit de 25 mil 500 millones de dólares en su balanza de 
pagos, con lo que rompe cinco años consecutivos de saldos positivos al respecto, advirtió la Comisión 
Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL). Lo anterior, debido al aumento en los precios 
de los alimentos y la crisis económica mundial que ocasionaron vuelcos en los flujos de bienes, 
servicios y capitales entre las naciones de la región, constitutivos de la balanza de pagos.(la Jornada, 
29 de diciembre de 2008). Los 25 mil 500 millones de dólares equivalen al 0.6 por ciento del producto 
interno bruto (PIB) de la zona latinoamericana e implican un deterioro de 44 mil 200 millones de 
dólares, en comparación con el saldo durante 2007. 

[15] Seg¼n la ¼ltima informaci·n conocida, ñen t®rminos acumulados, de enero a noviembre los 
ingresos por remesas sumaron 21 mil 577 millones de dólares, dato menor en 2.6 por ciento al de los 
11 primeros meses de 2007ò. (Banco de M®xico, 2 de enero de 2009) Ello ser²a el efecto de un mayor 
desempleo entre los latinos en Estados Unidos. Según el Departamento de EU, ñcasi un mill·n de 
hispanos perdieron su empleo en el último año. En febrero de 2008 la cifra de personas desocupadas 
fue de un millón 482 mil, número que creció a 2 millones 416 mil personas en febrero de 2009. Tan 
sólo en ese mes, 284 mil latinos ingresaron a las filas del desempleo. A ello hay que agregar que el 
desempleo afecta más a los latinos que a otros grupos étnicos: de enero a febrero el desempleo entre 
los latinos aumentó 1.2% ­para ubicarse en 10.9%­ contra los incrementos de 0.4% y 0.8% 
registrados entre las poblaciones blanca y afroamericanaò 

 

 
3. Declaración final 
 

XV ENCUENTRO DEL FORO DE SAO PAULO 
20 al 23 de Agosto de 2009 

Ciudad de México 
 

DECLARACIÓN FINAL 
 

El XV Encuentro del Foro de São Paulo tuvo lugar del 20 al 23 de agosto de 2009 en la Ciudad de 
México con la participación de 520 delegadas y delegados de 32 países de América Latina y el 
Caribe, y 38 invitadas e invitados, representando a 63 partidos y organizaciones políticas, fuerzas 
populares, progresistas y de izquierda. El tema principal del Encuentro fue ñlas alternativas de la 
izquierda latinoamericana frente a la crisis capitalistaò. 

 
Teniendo al Partido del Trabajo de México y al Partido de la Revolución Democrática como 
anfitriones, los delegados del XV Encuentro aprobaron la siguiente declaración: 

 
Primero. El Foro São Paulo, a casi veinte años de su fundación, ha mantenido su identidad anti-
imperialista y anti-neoliberal. En los encuentros previos que han tenido lugar se han hecho una 
reflexión permanente sobre los problemas y la crisis del capitalismo, proponiéndose diversas ideas 
para construir alternativas democráticas y populares. Si el FSP nació en un momento en que el 
neoliberalismo parecía imponerse sin resistencias, hoy, iniciando la conmemoración del Bicentenario 
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de los numerosos procesos independentistas latinoamericanos y caribeños, podemos afirmar que el 
FSP, a lo largo de estos años, mantuvo una lucha constante contra esas políticas que han 
demostrado su quiebra histórica y su fracaso, a la vez que batalla por hacer realidad los sueños y las 
causas de los Libertadores. 

 
Segundo. La profunda crisis capitalista que se desató el año pasado, teniendo su epicentro en los 
Estados Unidos, ha impactado a todos los países del mundo y se avizora de larga duración. 

 
A ella se suman otras crisis que sufre el mundo: la medioambiental, la energética y la alimentaria, 
todo lo cual está agudizando crisis sociales y políticas, en diversos países y regiones del mundo. 
Cabe agregar que en América Latina y el Caribe se vive una grave crisis de seguridad pública. 

 
En conclusión, estamos ante una crisis sistémica que no sólo pone en cuestión el modelo neoliberal 
imperante sino, además, al modo capitalista de producción. Ratificamos lo que anunciamos en el 
Encuentro de Montevideo del a¶o pasado: ñno solo estamos ante una ®poca de cambios sino ante un 
cambio de ®pocaò. 

 
Tercero. La crisis mundial, en todos sus niveles y facetas, ha tornado más distante el objetivo de las 
Naciones Unidas, plasmado en las Metas del Milenio, de reducir la pobreza y el hambre en el mundo. 
Lo que estamos viendo, y se agravará en los próximos meses, será el desempleo y una caída severa 
en la calidad de vida de cientos de millones de personas. Cabe resaltar la situación de la mujer sobre 
la que recaerá la carga más pesada. 

 
Sin embargo, la crisis es también una oportunidad de cambio del mundo unipolar ya que ha 
acentuado el proceso de constitución de bloques económicos en las distintas regiones del mundo. 
Podemos advertir una declinación del poder hegemónico de los Estados Unidos, aunque ésta siga 
siendo la mayor economía del mundo, conserva el mayor poder militar y mantiene el control de los 
principales medios de comunicación. 

 
Cuarto. La crisis y el fracaso del neoliberalismo fue advertida por diferentes sectores de la izquierda. 
El FSP fue especialmente claro en señalar los peligros que entrañaban el monetarismo, el Estado 
mínimo, la desregulación, la flexibilización, la apertura comercial y financiera, y el Consenso de 
Washington. 

 
No obstante, la crisis actual no es solo financiera y no se puede explicar únicamente por la falta de 
controles que propició el neoliberalismo y el agotamiento de las instituciones surgidas de Bretton 
Woods. Estamos ante una crisis más profunda que la de 1929 y será de larga duración. Esto se debe 
a que se produce en una etapa de máxima expansión y hegemonía del modo de producción 
capitalista. 

 
Quinto. El desenlace de la crisis abre un amplio abanico de opciones a futuro y será resultado de dos 
movimientos combinados: la lucha de clases en cada país y los conflictos entre los diferentes Estados 
y bloques regionales. Es probable que de esta interrelación surjan distintos modelos económicos y 
políticos: unos serán conservadores, otros progresistas y otros en camino al socialismo. 

 
Sexto. El XV Encuentro del Foro de São Paulo saluda el 50 Aniversario de la Revolución Cubana y 
reconoce el ejemplo de la Revolución Cubana la que, con su heroica resistencia, ha contribuido de 
manera fundamental a la nueva época de giro a la izquierda de nuestro continente. 

 
Ratificamos una vez más nuestra condena al bloqueo del imperialismo norteamericano, y 
reafirmamos nuestra demanda de liberación de los cinco luchadores antiterroristas cubanos, 
injustamente encarcelados en prisiones de los Estados Unidos. 

 
Séptimo. Una buena parte de países de América Latina y el Caribe vive, desde hace más de una 
década, un proceso de cambios, desarrollando una creciente lucha por su soberanía y por los 
derechos y el bienestar de sus pueblos. Los efectos de la crisis tendrán un impacto y pueden hacer 
retroceder lo que se había avanzado en materia de crecimiento económico, empleo y disminución de 
la pobreza. Así mismo, hará más evidentes los límites y problemas de las economías primario 
exportadoras y controladas por poderosos oligopolios ajenas a modelos de desarrollo al servicio de 
los pueblos, de su bienestar, progreso y libertad. 

 
No obstante, hay que advertir que la crisis no afectará a todos los países por igual. Los países 
primario exportadores y los altamente dependientes de Estados Unidos, como México, tendrán una 
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caída más fuerte en su crecimiento económico y la crisis será más prolongada. En el caso de los 
países gobernados por la izquierda, habrá mejores posibilidades de sortear los problemas, 
especialmente si se hacen esfuerzos por fortalecer las economías internas y la integración regional. 
Cabe señalar, sin embargo, que, pese a que el margen de maniobra de estos gobiernos puede verse 
reducido, la crisis puede llevar a una profundización de cambios. 

 
Octavo. La derecha latinoamericana ha definido diversas estrategias para detener el avance de la 
izquierda y para sabotear a sus gobiernos, partidos y movimientos. De un lado, está dando un 
renovado brío al militarismo y a la criminalización de la protesta social, con rasgos anticomunistas y 
racistas. Del otro, la derecha se apoya en el control de los principales medios de comunicación para 
desprestigiar a los partidos políticos y fortalecer a los poderes fácticos. Cabe anotar, que uno de los 
rasgos del proceso de cambios, especialmente en la región andina, ha sido la lucha por la 
incorporación en la vida política, económica y social de los pueblos originarios, indígenas y las 
mayorías excluidas mediante vigorosos movimientos sociales. 

 
Denunciamos la estrategia de la derecha de utilizar como pretexto la lucha contra el crimen 
organizado para promover políticas de seguridad que militarizan las sociedades, reducen el espacio 
de la acción política para la izquierda, criminalizan la lucha social y promueven el temor entre la 
población que favorecen acciones cada vez más represivas. Este es el caso, particularmente, de lo 
que sucede en México y Colombia como también en Perú y Honduras. 

 
El Foro de Sao Paulo evaluará permanentemente las estrategias de la derecha para evitar que 
prosperen y seguirá trabajando por ampliar la fuerza de la izquierda.  

 
Noveno. El XV Encuentro tuvo la oportunidad de analizar la situación general de América Latina y el 
Caribe e hizo hincapié en la reacción de la derecha y el imperialismo ante la crisis, a través de la 
militarización creciente en nuestro continente, la reactivación de la IV Flota norteamericana, la 
criminalización de la política y la protesta social y la pretensión de imponer Convenios o Tratados de 
Libre Comercio que garanticen sus intereses y el control sobre mercados y recursos naturales. Así 
mismo, analizó en más profundidad tres casos específicos: Honduras, Puerto Rico y Colombia. 
Denunciamos que el golpe de Estado en Honduras es una intentona de la derecha para utilizar los 
métodos más brutales y así detener el avance de las fuerzas progresistas y de izquierda. El XV 
Encuentro asumió el compromiso de continuar apoyando la lucha del pueblo hondureño y de exigir la 
liberación inmediata de todos los presos políticos, el cese a la represión, la restitución inmediata e 
incondicional del presidente Zelaya en su cargo, así como del orden constitucional y las libertades 
políticas. EL XV Encuentro se comprometió a promover la unidad de todas las fuerzas progresistas y 
de izquierda en Honduras, apoyar la resistencia popular y la opción que la izquierda adopte en las 
próximas elecciones. 

 
Décimo. El colonialismo sigue existiendo, tanto a nivel político como cultural y es inaceptable. El XV 
Encuentro se compromete a fortalecer la lucha por la plena independencia de Puerto Rico y su 
reincorporación soberana a la comunidad de naciones latinoamericanas y caribeñas. Exigimos la 
liberación de los presos políticos puertorriqueños. Denunciamos igualmente la persistencia de 
pueblos americanos colonizados por países europeos: Aruba, Bonaire, Curazao, Martinica, 
Guadalupe y Guyana, los cuales tienen derecho a la autodeterminación. 

 
Décimo primero. El XV Encuentro rechaza la reactivación de la IV Flota del comando sur de los 
Estados unidos y condena enérgicamente el acuerdo entre el Gobierno de Estados Unidos y el 
gobierno de Colombia que permite el uso de bases militares a lo largo de todo el territorio nacional. 
Este acuerdo atenta contra la soberanía colombiana y constituye una amenaza directa a Ecuador, 
Venezuela y Bolivia, afectando la estabilidad y la convivencia pacífica de toda la región 
latinoamericana y caribeña. Convocamos a los partidos y fuerzas populares, progresistas y de 
izquierda del continente y de todo el mundo a oponerse a la presencia militar norteamericana y a 
movilizarse contra la militarización. Nos sumamos a la convocatoria de actividades en contra de las 
bases militares, que ha sido impulsada por los Partidos integrantes del FSP, en especial en 
Argentina, Venezuela y Colombia. Denunciamos así mismo el aval que los gobiernos de México y 
Perú han dado a esta medida evidenciando su subordinación a los intereses de los Estados Unidos. 

 
Décimo segundo. La izquierda está presente en el pueblo en lucha y organizado, así como en sus 
partidos, sus representantes parlamentarios y sus gobiernos municipales, estatales y nacionales. Su 
principal fuerza reside en la organización y la movilización popular, la cual se sigue expresando en 
toda América Latina de diversas formas, y en las que resalta el papel de los pueblos indígenas y 
originarios, como en Bolivia, y en la importante lucha liberada por los pueblos amazónicos del Perú.  
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La crisis exige a los gobiernos populares, progresistas y de izquierda a radicalizar su opción a favor 
de la acción del Estado, de la inversión pública, del mercado interno, del cambio del modelo 
económico primario exportador y bajo control de las corporaciones transnacionales, debiendo 
impulsar la integración regional. Se deberán dar acciones más decididas para defender la economía 
popular, combatir la pobreza y la desigualdad. Urge poner en práctica reformas profundas para 
cambiar las estructuras económicas y políticas imperantes, así como detener el deterioro ecológico. 

 
Más democracia, más participación y más organización social son las herramientas del cambio. Hay 
que profundizar la participación popular en las luchas sociales y el rescate de la gestión del Estado. 
También tenemos la responsabilidad de forjar y consolidar en cada uno de nuestros países la unidad 
de las fuerzas políticas y sociales que están por el cambio por el progreso, la justicia y la democracia 
participativa 

 
Décimo tercero. Los gobiernos y las fuerzas populares, progresistas y de izquierda de América 
Latina y el Caribe deben profundizar la integración regional, así como la creación de organismos 
supranacionales de gestión política, económica, social, cultural y ecológica. Debe avanzarse en la 
construcción de un bloque de naciones que pueda salir al mundo a negociar unitariamente su lugar. 
Para ello debemos impulsar de manera complementaria los distintos procesos de integración, 
fortaleciendo las herramientas integradoras que ya existen: UNASUR, MERCOSUR, CAN, ALBA, 
CARICOM, SICA etc., y así lograr nuestro objetivo estratégico de una verdadera Integración 
Latinoamericana y Caribeña. 

 
Décimo cuarto. Es necesario que los partidos y gobiernos populares, progresistas y de izquierda de 
América Latina y el Caribe participen en el debate sobre el nuevo orden mundial que surgirá después 
de la crisis y que ya es materia de disputa. Se trata de proponer la creación de nuevas reglas y de 
nuevas instituciones mundiales que den al mundo, y en especial a los países en desarrollo, mayor 
capacidad para financiar sus economías y regular el comercio, la inversión y los flujos de capital. 

 
Décimo quinto. El XV Encuentro del Foro de Sao Paulo aprobó un plan de trabajo para el próximo 
año que se propone:  

 
1. Acompañar los gobiernos progresistas y de izquierda, organizando un debate e intercambio 

permanente de información entre los dirigentes de los partidos del FSP sobre la evolución de 
la situación en América Latina y de los gobiernos de la región creando para ello un 
Observatorio de Gobiernos de Izquierda y Progresistas.  
 

2. Apoyar decididamente a la izquierda hondureña en los términos de la resolución particular 
aprobada por este XV Encuentro. 
 

3. Contribuir a fortalecer los movimientos sociales, así como la plena articulación de éstos con 
los pueblos indígenas y originarios en América Latina y el Caribe. 
 

4. Forjar y consolidar, en cada uno de nuestros países, la unidad de las fuerzas políticas y 
sociales que están por el cambio por el progreso, la justicia y la democracia participativa 
 

5. Fortalecer los partidos y movimientos sociales y políticos con mecanismos de efectiva 
democracia interna, formación de generaciones de recambio y firmes vínculos con los 
movimientos y dirigentes populares, desarrollando con éstos un trato horizontal e integrador. 
Promover la unidad de las fuerzas políticas y sociales que están por el cambio como base 
para la victoria, impulsando la lucha de ideas contra el capitalismo y espacios de unidad de 
acción que favorezcan la unidad. 
 

6. Apoyar los procesos electorales de 2009 y 2010, con dos objetivos: no ceder ningún gobierno 
a la derecha y ampliar los espacios de la izquierda. Para ello, se ha resuelto enviar 
observadores electorales. 
 

7. Poner especial atención a la situación de México, Colombia y Perú realizando a lo largo de 
2010 una reunión del Grupo de Trabajo en cada uno de estos países, con el objetivo de 
debatir las respectivas situaciones nacionales y lo que puede hacer el Foro de São Paulo en 
términos de apoyo efectivo; 
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8. Convocar a un gran Encuentro Continental de los Movimientos Sociales y Partidos Políticos 
populares, progresistas y de Izquierda, integrantes del Foro y de las organizaciones de la 
sociedad civil, por la paz y contra la presencia militar imperialista en la región, especialmente 
la instalación de las bases militares de los Estados Unidos en Colombia y la IV Flota. 
 

9. Celebrar un evento cumbre, de carácter continental, donde el tema central y único sea el 
problema del colonialismo en Nuestra América.  
 

10. Articular la acción del Foro de São Paulo con la lucha de los inmigrantes latinoamericanos y 
caribeños en los Estados Unidos; 
 

11. Reformar la Secretaría Ejecutiva del Foro de São Paulo, para que en adelante se componga 
de una Secretaría Ejecutiva indicada por el GT, y por tres secretarías adjuntas indicadas por 
las secretarías regionales (Cono Sur, Andino Amazónica, Mesoamericana y Caribeña), de 
acuerdo al resolutivo específico.  
 

Décimo sexto. Durante el XV Encuentro se realizó por primera vez, de manera paralela, el Primer 
Encuentro de la Juventud del FSP. Se considera que esto es un avance de gran importancia para la 
izquierda latinoamericana y reconoce el empeño, la visión y la capacidad política de los jóvenes del 
FSP para que este Primer Encuentro pudiera hacerse realidad. Apoyamos las resoluciones tomadas 
en este Primer Encuentro Juvenil y consideramos que estas acciones deben ser permanentes y 
prestárseles la mayor atención y todo el apoyo necesario. 

 
El XV Encuentro hace suyos los resolutivos de los encuentros de autoridades nacionales; 
parlamentarios; escuelas y fundaciones; movimientos sociales, pueblos originarios y afro 
descendientes; cultura; y mujeres. El Grupo de Trabajo hará lo necesario para promover y llevar a la 
práctica las resoluciones adoptadas 

 
Décimo séptimo. El XV Encuentro del Foro de São Paulo rindió homenaje al compañero Armando 
Chavarría, dirigente histórico del PRD mexicano, cobardemente asesinado en el día de la 
inauguración del Foro. De igual manera, hizo un sentido reconocimiento a Juan Bosch y Marco 
Benedetti, que simbolizan el coraje y alma de la lucha por una nueva América. 

 
Décimo octavo. Convocamos al XVI Encuentro del Foro de São Paulo que se llevará a cabo en 
Buenos Aires, Argentina, en agosto de 2010, coincidiendo con la celebración de nuestro XX 
aniversario. 

 
Décimo noveno. Los delegados asistentes al XV Encuentro del FSP hicieron patente su 
reconocimiento al esfuerzo desplegado por los partidos anfitriones, el PT y el PRD de México, para la 
realización de este importante y exitoso encuentro de la izquierda latinoamericana. 

 
Ciudad de México, D.F., a 23 de agosto de 2009. 

 

 
4. Otras resoluciones 
 
4.1. Bases y militarización 
 
Resolución sobre las bases militares norteamericanas, la presencia de la Cuarta Flota naval de 

los EE.UU. y la militarización de la región 
 

El XV Encuentro del Foro de São Paulo, reunido en la Ciudad de México los días 20 al 23 de agosto 
de 2009, luego de analizar la situación geopolítica y geomilitar de la región, en el contexto de la 
situación económica mundial, declara: 

- Que la presencia de los EE.UU. en nuestros países se ha intensificado debido, 
fundamentalmente, a la aplicación activa del Plan Colombia, a la implementación de los 
acuerdos que permiten la instalación de siete bases militares en Colombia y a causa de la 
reconstitución de la Cuarta Flota Naval norteamericana. Estas determinaciones de intromisión 
vienen a sumarse a las ya existentes bases militares en Guantánamo, Aruba, Curazao, 
Puerto Rico, Honduras, entre otros. 
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- Estos hechos constituyen una amenaza a la paz, la seguridad y la soberanía regionales. Son 
asimismo una afectación a la democracia y a la vigencia de gobiernos democráticos, 
progresistas, antiimperialistas y socialistas. Constituye, además, una grave interferencia para 
detener los procesos integracionistas que impulsan tales gobierno. 

- Estos sucesos demuestran el incremento del intervencionismo norteamericano, de su poderío 
militar y de los intentos por convertir nuestros territorios en plataformas de guerra e impedir 
los procesos de cambio. No es por lo tanto, como lo afirman los patrocinadores de la doble 
moral, un fenómeno que atañe a los EE.UU. y a Colombia, sino que involucra al contexto de 
nuestros países, porque las amenazas corresponden a todos. 
 

En este contexto, proponemos: 
- Expresar la más absoluta solidaridad al pueblo colombiano y a los pueblos y países 

directamente amenazados con las políticas guerreristas del eje militar norteamericano-Uribe. 
- Invitar a los gobiernos progresistas latinoamericanos para que actúen en los espacios 

multilaterales - Grupo de Río, UNASUR, OEA -, desarrollando un amplio debate sobre las 
implicaciones de la presencia de las bases militares para la estabilidad y la paz en la región, 
poniendo en marcha acciones que favorezcan la restitución de espacios reconvivencia 
pacífica en Latinoamérica. 

- Apoyar la iniciativa de la legislatura ecuatoriana respecto de la auditoría de la base de Manta 
que fuera, hace poco, dejada por los marines norteamericanos. 

- Impulsar la realización de una campaña regional y continental conducentes a impedir la 
presencia de las bases militares en Colombia y para que deje de operar la Cuarta Flota. En 
este sentido, se adhiere a las iniciativas de los movimientos sociales y políticos, tales como la 
Alianza Social Continental, la Campaña por la Desmilitarización de las Américas y el Consejo 
Mundial de la paz. 

- De manera particular y de inmediato, se deberán apoyar las siguientes acciones: Movilización 
en Bariloche (Argentina), el 27 y 28 de agosto, con ocasión de la Cumbre de l Consejo de 
Defensa del Sur; Reunión de partidos políticos en Caracas, durante los días 7-9 de octubre; 
Encuentro de partidos políticos y movimientos sociales a favor del retiro de las bases militares 
en Colombia que se efectuará en el mes de octubre próximo; implementación de seminarios y 
talleres académicos y de intelectuales que trabajen sobre los conflictos de la región andina y 
que se realizarán en el primer trimestre del año siguiente. 
 

El XV Encuentro del Foro de São Paulo condena las políticas guerreristas que pretenden 
desestabilizar la vida democrática de la región; proclama su determinación por favorecer la paz y 
convoca a los partidos políticos del Foro, al pueblo de Latinoamérica y a los gobiernos del a impedir el 
militarismo. 

 
CONTRA LA POLITICA GUERRERISTA DEL IMPERIALISMO Y DE LAS OLIGARQUIAS, 
DEFENDEMOS LA DEMOCRACIA, LA SOBERANIA Y LA PAZ. 

 
Ciudad de México, DF, 23 de agosto de 2009. 

 
4.2. Protesta social, soberanía y pueblos indígenas 
 

Resolución sobre la criminalización de la protesta social y los pueblos indígenas 
 

Reunidos en la ciudad de México del 20 al 23 de agosto de 2009, en ocasión del XV Encuentro del 
Foro de Sao Paulo, contando con la participación de 520 delegados, 63 partidos políticos y 
organizaciones de izquierda de 32 países, acordamos: 
 

1. Denunciar las presiones de las corporaciones sobre los recursos naturales (agua, petróleo, 
minerales, gas, forestales y otros) y la demanda energética que están llevando a que 
nuestros gobiernos desarrollen leyes que criminalizan la protesta social, con un saldo de 
asesinatos y persecución a líderes del movimiento social. Por lo que exigimos a los poderes 
judiciales de nuestros países cumplan con su verdadero rol de garantizar la administración de 
justicia para los sectores más pobres, así como la investigación y sanción a los autores 
intelectuales y materiales de estas violaciones de derechos humanos, especialmente en 
relación a los pueblos indígenas de la Amazonia Peruana y a los pueblos de Chenalho, 
Acteal, en el Estado de Chiapas - México. 
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2. Solicitar a las Naciones Unidas que las comunidades locales afectadas por operaciones de 
corporaciones puedan ser denunciadas, investigadas y sancionadas en orden al respeto de la 
declaración universal de derechos humanos y al convenio 169 de la Organización 
internacional de Trabajo que cautela los derechos indígenas. 
 

3. Exigir que se investigue, juzgue y sancione a los responsables indirectos y directos de los 
procesos de criminalización y de graves daños ambientales que vulneran los derechos de los 
pueblos más pobres en cuyos territorios se encuentran muchas de las riquezas naturales. 
 

México, 23 de agosto de 2009. 

 
4.3. El Salvador 
 

Resolución sobre El Salvador 
 

Los partidos del Foro de São Paulo, reunidos en México del 20 al 23 de agosto de 2009, en ocasión 
de llevar a cabo su XV Encuentro, con la participación de 520 delegados, 63 partidos políticos y 
organizaciones de izquierda de 32 países, queremos expresar: 

 
Nuestra felicitación al Frente Farabundo Martí para la Liberación Nacional (FMLN) y al pueblo 
salvadoreño, por la reciente victoria electoral de marzo de 2009, en el marco de las elecciones para 
Presidente y Vicepresidente, con la fórmula conformada por Mauricio Funes y Salvador Sánchez 
Ceren, victoria que en el caso de El Salvador marca un hecho inédito en su historia política, que por 
primera vez luego de 188 años de presencia en las estructuras de poder del Estado de grupos de 
derecha servidores incondicionales de los intereses de gobiernos norteamericanos. 

 
Nuestra solidaridad al FMLN al hacer posible el arribo al Poder Ejecutivo de una representación de la 
izquierda y sectores progresistas, con un Programa de Gobierno del Cambio, que abre el camino a 
las transformaciones institucionales, centrando la actividad y los recursos del Estado en la promoción 
de los derechos del ser humano, creando y fortaleciendo las bases para el verdadero desarrollo del 
pueblo salvadoreño, basado en la participación efectiva e integral de la ciudadanía en los proyectos 
de país y comprometido en los procesos de integración regional. 

 
Nos unimos a la esperanza de l pueblo salvadoreño que ha generado esta victoria, que coloca a El 
Salvador como una más de los países en Latinoamérica y el Caribe, que han pasado a engrosar las 
filas de la lucha por el progreso, las libertades y la democracia real en el continente, rompiendo con 
una de las estructuras de dominación de la política norteamericana hacia la región. 

 
VIVA EL NOBLE PUEBLO SALVADOREÑO 

VIVA LAS LUCHAS DE LOS PUEBLOS POR SU AUTODETERMINACIÓN 
 

México, DF, 23 de agosto de 2009. 

 
4.4. Guatemala 
 

Resolución sobre Guatemala 
 

Los partidos miembros de la Secretaría Mesoamericana del Foro de São Paulo manifiestan su 
preocupación por la propuesta de reforma constitucional que promueve la ultraderecha de Guatemala 
y que se expresa a trav®s del denominado ñGrupo Pro Reformaò. La Secretar²a Mesoamericana 
rechaza categóricamente dicha propuesta por considerarla racista y excluyente, al pretender instaurar 
un régimen que sitúa los derechos individuales sobre los intereses colectivos y que implica un 
significativo retroceso en materia de derechos sociales y específicos, al situar los tratados y 
convenios signados y ratificados por Guatemala por debajo de la legislación ordinaria, instalando un 
Senado todopoderosos no sujeto a mecanismos de pesos y contrapesos democráticos y perpetuando 
a Magistrados vitalicios a la Corte Suprema de Justicia, en función de la defensa de los intereses 
económicos y políticos de los sectores tradicionales de poder. Por los tanto, los partidos del Foro de 
São Paulo rechazan esta propuesta e instan al Congreso de la República de Guatemala a improbarla 
y, en caso que la misma sea llevada a consulta popular, apoya la movilización y los esfuerzos de los 
sectores populares guatemaltecos para lograr la derrota definitiva de esta propuesta en las urnas 
electorales. 
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4.5. Honduras 
 

Resolución de condena del golpe de estado en Honduras y solidaridad con el y los partidos 
progresistas y de izquierda 

 
El Foro de São Paulo, reunidos en el XV Encuentro en la Ciudad de México, los días 21, 22 y 23 de 
agosto de 2009, con la participación de 520 delegados, 63 partidos políticos y organizaciones de 
izquierda de 32 países, en la base a los sucesos desarrollados a partir del 28 de junio del año en 
curso en la República de Honduras, declaramos: 

- Condenar enérgicamente el golpe de estado realizado en contra del Presidente Manuel 
Zelaya, presidente constitucional de Honduras, lo cual es una estocada a las libertades 
democráticas, y nos unimos a las denuncias de la comunidad internacional. 

- Denunciar la participación de Estados Unidos en dicho golpe, con la intermediación de Costa 
Rica, que experimenta una nueva forma de golpes de estado y de intromisión en asuntos 
internos de las naciones latinoamericanas y caribeñas, dañando la soberanía y el derecho a 
la libre autodeterminación y que además se convierte en amenaza a la estabilidad de la 
región y a los procesos de democracia y fortalecimiento de la soberanía de los pueblos de 
América Latina y el Caribe. 

- Denunciar la violación a los derechos humanos del pueblo hondureño, en su derecho a la 
libre expresión, libre organización, libre movilización y libertad política. 
 
Por lo anteriormente expuesto, manifestamos: 

- El inminente retorno a la constitucionalidad, restableciendo de manera incondicional al 
Presidente Manuel Zelaya y a otros funcionarios electos democráticamente, entre ellos los 
alcaldes y alcaldesas. 

- El respeto irrestricto de los derechos humanos del pueblo hondureño, lo que implica la 
libertad inmediata de las y los presos políticos. 

- Nuestra solidaridad total e incondicional a la lucha de resistencia del pueblo hondureño y el 
acompañamiento político por el retorno a las libertades democráticas. 

- Saludamos la firmeza de la movilización de organizaciones sociales indefensa de las 
libertades democráticas y de los derechos civiles, políticos y sociales del pueblo hondureño. 

- Mantendremos misiones de observación y acompañamiento al pueblo de Honduras, 
particularmente a las organizaciones sociales, al Partido Unidad Democrática, miembro del 
Foro de São Paulo, y otros partidos progresistas. 

- Instamos a los gobiernos de América Latina y el Caribe, y a los organismos internacionales, a 
que profundicen las medidas para que este golpe de estado de nuevo tipo no se repita. 

- El Foro de São Paulo apoya las manifestaciones contra el golpe, a empezar por las 
movilizaciones y manifestaciones que van ocurrir en 28 de agosto. 
 

Dado en la Ciudad de México, el 23 de agosto de 2009. 

 
4.6. Lucia Morett 
 

Resolución sobre Lucía Morett Alvarez 
 

El XV Encuentro del Foro de São Paulo condena la persecución política de la que es objeto la 
estudiante Lucí Morett Alvarez, sobreviviente y testigo de graves violaciones al Derecho Internacional 
y Humanitario. 

 
4.7. Medalla Ana María Stuart 
 

Resolución sobre medalla Ana María Stuart 
 

Apoyamos establecer una Medalla al Mérito del Foro de São Paulo, con el nombre de la compañera 
Ana María Stuart, por toda su vida de patriota latinoamericanista comprometida con la mejores 
causas de las luchas de nuestros pueblos y como reconocimiento al esfuerzo de diálogo, persuasión, 
eficiencia e integración en pro de la institucionalización y el fortalecimiento del Foro de São Paulo. 
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4.8. México 
 

Resolución sobre México 
 

El XV Encuentro del Foro de São Paulo hace un reconocimiento al Movimiento de Resistencia Civil 
Pacífica y al Gobierno legítimo que encabeza Andrés Manuel López Obrador, líder opositor social y 
popular más destacado en contra del Gobierno panista ilegítimo, de la restauración del régimen 
autoritario y represor y de los intereses y poderes fácticos a los que sirven. 
La lucha contra la desigualdad, la pobreza, la injusticia, la corrupción e impunidad es el sustento para 
la construcción del más amplio movimiento social para disputarle a la derecha la presidencia de la 
República en el 2010. 
El Encuentro se solidariza también con la lucha por la libertad de los presos políticos y la 
presentación de los desaparecidos políticos; se expresa contra la militarización y la suspensión 
anticonstitucional de garantías y libertades que vive México bajo el pretexto de la lucha contra el 
crimen organizado. 
Saludamos los impulsos de los Partidos del Trabajo y de la Revolución Democrática para construir un 
proyecto alternativo de Nación que rescate la soberanía, las condiciones de vida digna, la justicia y 
equidad para todas y todos los mexicanos. 

 
Ciudad de México, 23 de agosto de 2009. 

 
4.9. Puerto Rico 
 

Resolución sobre Puerto Rico 
 

Por cuanto: 
El pasado 25 de julio se cumplieron ciento once años de la ocupación militar de Puerto Rico 

por parte de Estados Unidos, en el marco de la Guerra Hispano-Cubano-Americana. 
Desde ese entonces, el pueblo puertorriqueño ha sido sometido a la dominación colonial, la 

explotación económica, el control político, la agresión cultural, y sobre todo la privación de los 
poderes soberanos para decidir libremente su destino. 

El pueblo puertorriqueño enfrenta una profunda crisis social y económica y un insistente 
deterioro de las condiciones de vida, lo que es consecuencia de la incapacidad administrativa del 
gobierno actual, agravada por la falta de poderes políticos para enfrentar esa situación. 

Puerto Rico ha sido utilizado como un enclave militar desde donde por mucho tiempo se ha 
diseñado y ejecutado agresiones contra los pueblos de nuestra América y otros pueblos del mundo. 
Miles de puertorriqueños han sido enviados a participar en las agresiones de Estados Unidos contra 
Irak y Afganistán, habiendo muerto más de cien y resultado heridos centenares de ellos. De igual 
manera, los soldados puertorriqueños son utilizados por la fuerzas armadas yanquis para desarrollar 
sus agresiones a los países del hemisferio americano desde las instalaciones militares que poseen en 
Latinoamérica. En estos momentos, se discute en el Congreso de Estados Unidos la posibilidad de 
reabrir la base naval de Roosevelt Roads en Ceiba, retornar a Vieques y reactivar su base de 
comunicaciones estratégicas en la ciudad de Salinas. 

Puerto Rico es una nación caribeña y latinoamericana que tiene el derecho inalienable a su 
autodeterminación e independencia. La independencia de Puerto Rico se inscribe en la aspiración 
universal de erradicar el colonialismo como forma de dominación política, económica y social. 

 
Por tanto: 

- El XV Encuentro del Foro de São Paulo, reunido en México, DF, del 20 al 23 de agosto de 
2009, reafirma su firme solidaridad con la lucha que libra el pueblo puertorriqueño por su 
autodeterminación e independencia nacional 

- Reclama al gobierno de Estados Unidos la excarcelación incondicional de todos los 
prisioneros políticos puertorriqueños encarcelados en prisiones estadounidenses por más de 
20 años. 

- Requerimos al Comité de Descolonización de las Naciones Unidas pase el tema de Puerto 
Rico a la Asamblea General de las Naciones Unidas. 

- Para garantizar la estabilidad y seguridad del hemisferio, el Foro de São Paulo insta al 
gobierno de Estados Unidos desista de sus intenciones de reabrir bases militares en Puerto 
Rico. 

- El Foro de São Paulo demanda del gobierno de los Estados Unidos asuma la responsabilidad 
que le corresponde en el proceso de autodeterminación e independencia nacional de Puerto 
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Rico, de conformidad con lo establecido en la Resolución 1514 (XV) de la Organización de 
Naciones Unidas, y toda legislación vigente en materia de descolonización. 

- El XV Encuentro del Foro de São Paulo llama a las organizaciones miembros a desarrollar 
una campaña permanente contra el colonialismo y de apoyo a la autodeterminación e 
independencia de la Nación puertorriqueña. 
 

Dado hoy, 23 de agosto de 2009, en la Ciudad de México. 

 
4.10. Uruguay 
 

Resolución sobre Uruguay 
 

El Frente Amplio de Uruguay invita a todas las organizaciones políticas y presentes en el XV 
Encuentro del Foro de São Paulo, a acompañarnos el día 25 de octubre de 2009, día en que se 
realizarán las elecciones nacionales, con el objetivo de respaldar y ser partícipes del esfuerzo que 
vienen realizando los frenteamplistas en todo el territorio nacional, con el objetivo de dar continuidad 
al proceso que iniciáramos el 1o. de marzo de 2005, y que, con la presidencia del compañero José 
Mujica, se plantea profundizar los cambios iniciados, que permitan continuar mejorando las 
condiciones de vida de los uruguayos y fortalecer el proceso de integración regional, hacia una 
definitiva unidad latinoamericana y caribeña. 

 
4.11. Homenaje a Juan Bosch 
 

Resolución del XV Encuentro del Foro de São Paulo en homenaje del natalicio de Prof. 
Juan Bosch 

 
La figura y la obra política y literaria de Juan Emilio Bosch Gaviño está íntimamente 

relacionada con la lucha contra la larga y oprobiosa dictadura trujillista, y con el restablecimiento de la 
democracia, resultando electo por el voto popular el 20 de diciembre de 1962 como Presidente de la 
República Dominicana. 

El golpe de Estado que depuso al Presidente Juan Bosch en septiembre de 1963, abolió la 
más liberal y democrática de nuestras constituciones e impuso el terror, la represión, la muerte y el 
exilio a los dominicanos y dominicanas que se opusieron a esta ignominia antidemocrática, instigada 
y posteriormente legitimada por la administración gobernante de los Estados Unidos. 

Al grito de ñJuan Bosch Presidente retorno a la constitucionalidad sin eleccionesò, el pueblo 
dominicano se lanzó a las calles en abril de 1965, en respaldo a la acción patriótica de un nutrido 
grupo de oficiales clases y rasos de las fuerzas armadas nacionales, protagonizando civiles y 
militares una de la más bella epopeya y hazaña de la lucha de liberación de América y el Caribe, el 
enfrentar con dignidad y arrojo la segunda intervención militar a nuestra patria. 
En su dilatada carrera política y su prolífera labor literaria, Juan Bosch fue artífice de la creación en el 
exilio (1939) del Partido Revolucionario Dominicano (PRD), y en el 1973 del Partido de la Liberación 
Dominicana (PLD), así como autor de incontables obras universales en el campo del cuento, la 
novela, el ensayo, la política y la sociología. 

En toda su trayectoria, el Prof. Juan Bosch fue un apasionado latinoamericanista, antillanista, 
caribeño e internacionalista, que acompañó y fue solidario con los distintos procesos revolucionarios, 
progresistas y democráticos en nuestra América y en el mundo, y un destacado combatiente por la 
paz y la justicia como miembro prominente del Consejo Mundial de la Paz y del Tribunal Internacional 
Bertrand Russel porla libertad y la independencia de los pueblos. 

Juan Bosch concebía la política como un deber social y una actividad digna que contribuya al 
establecimiento de sociedades justas y democráticas, de ahí que sintiera un profundo desprecio por 
los que hacen de la política un negocio y su firme enfrentamiento a los ñcomerciantes de la pol²ticaò, 
su condena radical responsable y vigorosa al tráfico de influencias, la corrupción, el populismo y la 
demagogia. 

En ocasión del centenario de su natalicio, el XV Encuentro del Foro de São Paulo le rinde 
homenaje a este dominicano ilustre, figura cimera de la política y las letras de América Latina y el 
Caribe. 
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4.12. Homenaje a Mario Benedetti 
 

Homenaje a Mario Benedetti 
El XV Encuentro del Foro de São Paulo, celebrado en la ciudad de México desde el 20 al 23 de 
agosto, con la presencia de 520 delegados de 31 partidos de América Latina y el Caribe, homenajea 
la figura entrañable de Mario Benedetti, quien ya no se encuentra físicamente entre nosotros. 
El escritor y poeta uruguayo y latinoamericano, más allá de su extensa y magnífica obra literaria, fue 
un luchador social de la primera fila en la conquista de la soberanía y la independencia de nuestra 
Patria Grande. 
Figura insoslayable de la izquierda uruguaya, cumplió una profusa labor en Casa de las Américas, 
denunciando con pluma y labor política la dictadura uruguaya y de los demás países 
latinoamericanos. 
El FSP brinda su homenaje al escritor, poeta y luchador social, cuya obra seguirá contribuyendo a la 
emancipación continental y su figura nos acompañará siempre en la consolidación de los cambios 
alcanzados, dignificando la vida de nuestros pueblos. 

 
No es para nosotros un adiós, es un Hasta siempre compañero Mario Benedetti. 

 

 
5. Mensajes recibidos 

 
5.1. Part. Socialista, Francia 
5.2. Part. de Izquierda, Suecia 
5.3. Iniciativa per Catalunya-Verds, Cataluña, España 
5.4. Federación de Mujeres Cubanas, Cuba 
5.5. Part. Comunista, Grecia 
5.6. Part. Comunista, Japón 
5.7. Part. del Movimiento al Socialismo, Paraguay 
5.8. Part. Convergencia Popular Socialista, Paraguay 
5.9. Part. Socialista, Chile 
5.10. Unión do Povo Galego, Galiza, España 
5.11. Part. Popular Tekojoja, Paraguay 
5.12. Alternativa Nueva Nación, Guatemala 
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6. Discursos y documentos distribuidos 

 
6.1. Discurso de Andrés Manuel López Obrador 
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